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1. Constat :
La nécessité de prendre en compte laréalité mobile

2. Cadre d'analyse :
Pour identifier le systeme territorial a
soumettre a la prospective

3. Ladémarche:
Au croisement de 4 défis

4. Les sceénarios :
Dans une combinatoire de 10 processus



Les portes d’entrée de la France et les
systemes territoriaux des flux

Lessor des flux de personnes, marchandises, informations transforme en profondeur le territoire
national. Reste que la territorialisation de ces mobilités et de ces échanges est aussi difficile que

paradoxale : comment dessiner ce qui est, par définition, mouvant ?

Cette carte s'y essaye en montrant |'hyper-mobilité individuelle des espaces périurbains et trans-
frontaliers ; les trafics des deux principales infrastructures de transport, et les hubs tels les ports, les

aéroports et bien sdr, les villes.
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Aéroport dont le trafic est supérieur

Les grands ports maritimes sont des établissements publics de I'Etat, installés sur de vastes sites portuaires, lis ont
vocation a exercer leurs activités 3 Iintérieur d'un périmetre géographique propre. [l traitent plus de 80 % du trafic
maritime de marchandises. Ce type de statut, créé en 2008, remplace, pour les principaux ports maritimes, celul de port
autonome.
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Les
déplacements
de loisirs

Les capitales
du Sud comme
pivots de
I’intégration
territoriale

a. les raisons du déplacement

< : : .

D n | r&iloufdu qeplaoement _

= . Ad % 5 (% des déplacements professionnels)
) Rl oAl 100

N
- 7 m
1
| iy .y
g /§ / N [ ] >
A ( : 33
A L]
MNombre total de déplacements
(durant les 12 derniers mois)

_ 5660

0

— 3330

— 1000
—410

~3

Source : enquéte réalisée a Londres, Paris,
Bruxelles et Berlin en 2008-2009 auprés
de résidants mobiles

. f (total des personnes enguétées : 1843)
. FI' <\ = —C 0 Fait avec Philcarto http:/fphilcarto free fr
Mo g A7==@Py, =  ©UMR Géographie-cités
™ v .
g Y2 v, 4
v o




La DUREE du
séjour

Un indicateur
de flux a
réhabiliter

b. la durée du séjour
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Source : enquéte réalisée a Londres, Paris,
Bruxelles et Berlin en 2008-2009 auprés
de résidants mobiles
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Figure 1 - La mobilité etudiante en Europe
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gure 6 - Mobilité étudiante entre villes :
les liaisons les plus féminisées
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Flux dits structurants

Intégration fonctionnelle
des territoires
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Une demarche matricielle pour définir le
systeme territorial

Différentes catégories de
portes

® Lieux et couloirs

® Territoires et réseaux A
!
/@ ® Individus et objets
‘/ e .
Différents types de

flux

m Société mobile et de loisirs

Objet a soumettre a la
réflexion prospective :

le systeme
territorial

= Economie de la connaissance et
de l'information

= Echanges économiques et
financiers

= Echanges énergétiques



Figure 5. Systéme de portes et de flux:
quatre exemples
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LES DEFIS

La territorialisation

quelle capacité a faire territoire ?

La responsabilité
quelles capacité de maitrise et de régulation ?

L’attractivité

quelle capacité a renouveler les flux ?

La vulnérabilité

quelle capacité d’adaptation et quelle durabilite ?




Schéma de combinaison des processus a
I’oeuvre

Nomadisation

Modele de société itinérante

« Développement des compétences de mobilité
« brosion des frontieres

«Habiter le flux

« Multiples activités associées a la circulation
«Renforcement du secteur informel

Politisation

Modele cohésif
« Participation politique des populations présentielles
« Développement de I'intelligence collective
«Valorisation du cosmopolitisme
« Moindre ségrégation socio-spatiale

Dématérialisation

Modele de société connectée

« Numérisation prédominante dans Iéchange

« Puissance des systemes propriétaites et collaboratifs
« Acces socialement et spatialement différencié

Sécession

Modéle centrifuge

« Valorisation du local dans un monde globalisé
« Affirmation des mouvements de riverains

« Exploitation des différentiels locaux

Durabilisation

Modele de société créative

«Innovation pour diminuer la vulnérabilité aux risques
« Labellisation des territoires

«Valorisation par la recherche scientifique

Polarisation

Modéle de ville-région
« Métropolisation

« Economies d'agglomération
« forte citadinité

Intermédiation

Modele de gouvernance en réseau

« Renforcement de la multi-/inter-modalité

« Gouvernance des réseaux, de linter et de l'entre
« Coopétition (compétition et coopération)

Dispersion
Modéle étalé

« Essor des services a la mobilité

« Maitrise de la vitesse

« Développement de la multi-résidence
« Htalement urbain

Privatisation
Modeéle de pilotage instable

« Amplification de la gestion par de grands groupes
« Banalisation du gouvernement par agences

« Délégitimation du politique

« Intensification de la concurrence

« Défaillances de gouvernance

Micro-contréle

Modéle de société panoptique
« Contrdle par la taxation

« Sécurisation par la tracabilité

« Principe de tracing, tracking, pricing



Les portes d’entrée de la France et les
systemes territoriaux des flux a 2040
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Six enjeux pour I’action publique

» Coopération et coordination accrue a tous les niveaux pour faire émerger une gouvernance
intégree.
* Spécialisation des espaces.

* Planification multiscalaire des portes, des infrastructures et de la circulation.

* Promotion des solidarités socio-spatiales.
* Préservation des surfaces non baties.

* Innovation technologique et organisationnelle pour favoriser I'accés de tous a la mobilité.

Territoires



Les portes d’entrée de la France et les
systemes territoriaux des flux a 2040
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Cinq enjeux pour I’action publique

* Organiser économiquement et écologiguement l'offre de transport
individuel.

» Développer des circuits courts et d’accessibilité généralisée aux services
et équipements.

* Atténuer les inégalités socio-spatiales.
* Enjeu de qualité des territoires et des paysages.

» Maitriser la gouvernance de proximité.



Les portes d’entrée de la France et les
systemes territoriaux des flux a 2040
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Cinq enjeux pour I’action publique

» Régulation des conflits territoriaux, sociaux et environnementaux.
* Contréle et sécurisation.

 Maitrise de la gouvernance multi-acteurs : métropoles, cités, Etats et grands
groupes priveés.

* Innovation autant sociale que technique pour limiter la dépendance a
I'automobile.

Anticipation des risques de toute nature liés a la concentration.



Les portes d’entrée de la France et les
systemes territoriaux des flux a 2040
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Cing enjeux pour l'action publique

 Elaborer des gouvernances et aménagements en réseau combinant
acteurs publics et prives.

 Soutenir 'innovation territoriale ouverte et la créativite.
* Production de valeurs sociales qui autorisent la diversité.

* Mettre en scene les territoires.

» Prendre en compte I'hybridation des modes de vie.



Les scenarios imageés

Mobilité physique  accrue
Intégration politique  forte
Dépenses publiques — importantes

POLARISE FLUIDIFIE
LARBRE LE COURS D'EAU
Durabilité Durabilité
réduite renforcée
DILUE ARCHIPELLISE
LA TACHE LiLE

Mobilité physigue  moindre
Intégration politique ~ faible
Dépenses publiques  réduites



