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1- DIVERCITIES
- Governing urban diversity

- Creating social cohesion, social
mobility and economic performance
IN today “hyper-diversified” cities
Projet européen, 7th framework
Mars 2013-février 2017 (14 villes,

6 Millions d’euros)




1- Mobilité, mondialisation et « hyper-diversité »

Une diversification de plus en plus forte des sociétés et
des villes (migrations, différenciations sociales et
economiques...)

Paradigme de la mobilité (Urry, 2007; Cresswell &
Merriman, 2011, Syrett and Sepulveda, 2011 )

Diversité : “the mixing of population in relatively close
spatial proximity, as measured by variation in income, race/
ethnicity, family type and age” (Talen, 2010)

“Super-diversity” (Vertovec, 2007): une diversite
ethnique mais une diversité démographique, économique,
culturelle et sociale, interne et entre les difféerents groupes
(langue, religion, statuts et filieres de migrants pays
d’origine, durée de résidence...)

“hyper-diversity” (Tasan-Kok et al., 2013): Hyper-diversity
thus refers to an intense diversification of the population in socio-
economic, social and ethnic terms, but also with respect to lifestyles,
attitudes and activities.
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1- Les principales questions de recherche

Dans quelle mesure la diversité urbaine peut-elle étre un
atout pour la cohésion sociale, la mobilité sociale et
la performance économique des individus, des groupes
et des entrepreneurs dans les villes européennes ?
(formes de diversite, perceptions et conséquences)

Dans quelle mesure les politiques urbaines et modes
de gouvernance peuvent contribuer a des effets plus
positifs sur les individus, groupes et quartiers les plus
désavantagés ? (politiques des villes, initiatives
associatives...)

Les formes de diversité. Des effets positifs ? A quelles
conditions ? Et au-dela de “la ville créative” (Florida,
2002)



1-Methodologie : 14 études de cas

14 villes, 14 pays (et

universités) :
Anvers (Belgique)
Athéenes (Grece)
Budapest (Hongrie)
Copenhague (Danemark)
Istanbul (Turquie)
Leipzig (Allemagne)
Londres (Royaume-Uni)
Milan (ltalie)
Paris (France)
Rotterdam (Pays-Bas)
Tallin (Estonie)
Toronto (Canada)
Varsovie (Pologne)

Zurich (Suisse)




1- Methodologie: 10 Work Packages

WP1:
WP2:
WP3:

Project management
Communication
Research and conceptual guidelines

WP4:
WP5:

Assessment of urban policies
Governance arrangements and initiatives

WPG6:
WP7:
WP8:
WPO:

Fieldwork inhabitants

Fieldwork entrepreneurs
Cross-evaluation + educational Program
Handbook and articles

WP10: End conference and PhD-School




Diversité et différence

« Live together with difference »
cosmopolitisme, partage valeurs et
normes (Valentine, 2013; Amin,
2002)

Racisme, Intolérance, conflits,
discrimination ?

Ouverture a I'autre, nouvelle
citoyenneté ? ( Young, 1990)

Diversité et inégalités

Exclusion Sociale , ségrégation
(Maloutas, Malouta, 2004)

Un creusement des inégalités d’acces
aux services, a la ville entre les
groupes sociaux

Gentrification, polarisation (Marcuse,
Van kempen, 2000)
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1-Analyser les politiques urbaines et
INnitiatives locales pour la diversite
(WP4, WP5)

Les discours et représentations de la diversite :
comment le terme de diversité est utilisé et comment les
questions relatives a la diversité sont-elles traitees ?

L’échelle des meétropoles, des villes et des quartiers

Une attention plus particuliere aux politigues urbaines,
d’ameénagement et de regénération

Politiques centrees sur des espaces particuliers (area-
based), sur des groupes particuliers (people-based) ou plus
“universelles” (tous les citoyens ou résidents)

Méthodes : analyse de documents stratégiques, 12 a 20
entretiens aupres d’acteurs nationaux et locaux + initiatives

Un méme cadre théorigue (planning et justice sociale)



1- Le cadre théorique : Trois logiques
sociales d’aménagement pour ‘une diversité
juste’ (Fincher & lveson, 2008):

Redistribution (equity): une reponse
aux inégalités sociales : compenser les
désavantages matériels et d’acces a la
ville

Recognition (difference): reconnaitre
toutes les identités et specificités sociales
de groupes divers : répondre aux
besoins, réduire les discriminations

Encounter (public space) : favoriser les
opportunités d’interaction sociale entre
groupes divers : espaces ‘micro-publics’
de sociabilités quotidiennes (Amin, 2002)
(Travail, écoles, espaces publics...) +
participation démocratique et
communautaire, tolérance



1- Le cadre théorique : les principes
de “la ville juste” (Fainstein, 2010):

e Lesvaleurs de justice : Démocratie, équité,
diversité, développement durable

e la diversité (capital humain, innovation) : égalité
d’acces aux différents groupes :

e Diversité des statuts d’occupation dans I’habitat
Equité dans I’acces au logement

e Eviter le déplacement des populations a bas
revenus dans les grands projets urbains et
centrer I'action sur les besoins des habitants

e Construire du logement public et privé
abordable

* |nvestir davantage dans I'éducation, les lois anti-
discrimination



2- Les discours et politiques de
diversité : principaux enseignements
des 14 villes (UCL, C. Colomb)



2- Usages et sens de la “diversité” dans
les discours

La diversité n’est pas une categorie explicite
de I’action publique : Paris, Leipzig, Milan,
Istanbul, Athenes : diversité sociale, socio-
economigue, urbaine et egalité/mixité/
discrimination

La diversité est préesente : diversité ethno-
culturelle, un probleme plus qu’un atout ;
Anvers,Copenhague, Londres, Toronto, Zurich
Ou émerge : Leipzig, Milan,

Sens le plus frequent : diversité// immigration,
ethnicite

Un atout a préserver? Un objectif a atteindre ? Une
menace ?



2. Le poids des contextes

 Histoire de 'immigration et les modeles
d’intégration : villes post-socialistes,
universalisme/pluralisme/statistiques ethniques

e Logement : poids du logement public/privé et
formes de concentration des minorités

(Propriétaires : 19% Copenhague, 51,8 % Athénes, 61% Istanbul)

* Influence de I’Europe (exemple de Budapest, de
la France...)

 Types d’Etats-providence
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2. Contextes européens (source : Divercities, 2010/12: chiffres E/ NHP indicatifs)

Population Chomage % | Etrangers/nés hors du pays %

Anvers 511 716 20 ( étrangers)
Athenes 756 652 27,9 20

Budapest 1729 040 3,8 21,8 (Etrangers)
Copenhague 559 440 5,5 22,7 (nés hors du pays)
Istanbul 13 854 740 14,3 10 (Etrangers)

Leipzig 531 809 11,5 8, 6 (nés hors du pays)
Londres 8 173 900 5,2 31,8 (nés hors UK)
Milan 1 366 409 7 19 (Etrangers)

Paris 2274 880 9,3 20 (Etrangers)
Rotterdam 616 319 8 48 (nés hors du pays)
Tallin 430 106 12 47 (Etrangers) 38 % : Russes
Toronto 2 503 000 6,7 50 (nés hors du pays)
Varsovie 1 708 500 4,6 2,6 (Etrangers)

Zurich 385 468 4 30,5 (Etrangers)
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2. Les grandes tendances

1. Un tournant dans “I’hospitalité”
La diversité comme menace pour la cohésion sociale

Une montée des mouvements xénophobes, anti-migrants, anti-
EU ; un recul du pluralisme, prénant le dialogue inter-culturel
(Anvers, Rotterdam, Budapest...)

2. La montée d’un discours sur la responsabilité
individuelle et I’égalité des chances (plus que sur la
redistribution)

3. Des politiques locales plus “pragmatiques” et
positives que les politiques nationales par rapport a la
diversité

4. Des politiques de mixité sociale/regeneration

5. Les effets de la crise (2008) et de I'austérité sur les
programmes publics (coupes budgeétaires, role de tiers...)



2. La variation des themes dans les différentes études de cas

https://www.urbandivercities.eu/wp-content/
uploads/2013/05/DIVERCITIES Policy Brief 2.pdf




2. Politiques, pratiques de diversité

Une permanence des politiques territorialisées de
mixité sociale via le logement et |la diversification de
I"habitat (Londres, Paris, Rotterdam mais pas
Athenes, Varsovie...)

Des politiques de développement communautaire:
éducation, langue, fétes...

Des politiques ciblées sur des groupes (les Roms a
Budapest)

Des politiques universalistes (anti-discrimination)

Une prise en compte de I’age et des styles de vie
dans les politiques de logement
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2. Redistribution, reconnaissance,
INnteraction

Les politiques de redistribution varient selon les pays
(welfare). De plus en plus laissées aux mécanismes de
marché et a I'action individuelle dans un contexte de
responsabilisation individuelle et d’'une orientation vers
I’égalité des chances.

Réticence a accepter/traiter de changements plus structurels
auxguels sont confrontés les communautés ? (discrimination
dans le logement et sur le marché du travail)

Ambiguité dans les discours: celebration de certaines formes
de diversité mais pas d’autres; proner des modeles de
croissance economique et de développement urbain qui
célebrent la diversité mais qui dans la pratique menacent son
existence.



3- Paris-Londres : convergences,
divergences

Modéele républicain, modeéle pluraliste :
L’'exemple des statistiques “ethniques”
Territoire/diversité

Des politigues de mixité avec les mémes
objectifs mais pas les mémes moyens et
effets

Plus de reconnaissance a Londres
Plus de distribution a Paris



3. France : modele universaliste

La diversité entre en contradiction avec
la conception francaise de I’égalité :
tous les citoyens sans distinction de leur
origine, de leur race ou de leur religion
(constitution 1958, 5th République, art.1)

Pas de statistigues ethniques,
“colour blind” (Simon, 2016)
nationalite, lieu de naissance,
“descendants d’'immigres” (enquéte Teo)



3. France, Paris

La diversité est un
terme juge “flou”, pas
utilisé et rejete pour
sa connotation avec
Ethnicité : pas une
categorie de lI'action

-~

“Quand la diversité est
mentionnée, en fait, c’est
d’ethnicité dont on

parle” (chef de projet local
politique de la ville)

~

J

publique
/

“J’ai toujours eu du mal avec le terme ethnicité qui
a été importé des Etats-Unis et qui ne se traduit
pas vraiment en francais. C’est comme race. Les
identités sont réinventées en permanence si bien
qu’on ne s’est pas de quoi on parle quand on parle
d’ethnicité.” (politique de la ville, Etat)

~

J




4 A

“Le principe d’égalite
structure la loi francaise, ce

Egalité et mixite qui longtemps été un frein a
2 la reconnaissance de la

p!UtOt _que diversité . (...) Toute la

diversite conception de la constitution

francaise est basée sur
I’égalité et pas sur la
diversité. L'uniformite est la

regle” Politique de la ville,

CGET.




3. Royaume-Uni : reconnaissance
de la différence : Satistiques ethniques

Dans le recensement :

introduction d’une question sur I'auto-détermination :
descendant (2001), origine culturelle (2001)

groupe ethnique (2011)

‘2010 : Equality Act: 9
“caractéristiques protégeées”
Age, handicap, genre, mariage et PACS,
maternité, race (race, couleur,
nationalite, origine ethnique), Religion et
croyance, Sexe, orientation sexuelle
Un devoir d’égalité dans le secteur
public et de lutte contre la
discrimination



London planning and ‘diversity’



3. France : de récentes lois sur les
discriminations

L'influence de I’'Union Européenne a partir de
2000 : des directives anti-discriminations
(Geddes & Guiraudon, 2004)

2001 : la loi anti-discrimination : 19 criteres
Individuels (genre, origine, handicap...)

La charte de la diversité dans I'entreprise en
2004 : le label diversité en 2008 (Bereni &
Epstein, 2015)

La création en 2005 de la Halde (Haute
Autorité de lutte contre les discriminations)
devenue “Défenseur des droits” en 2011



3. La “discrimination territoriale”

20009 : saisie de la HALDE par le maire de La Courneuve pour
“discrimination territoriale” :

-Différence historique de traitement dans les politiques
publiques (transport, logement, services publics)

-Stigmatisation des populations et frein a leur trajectoire,
iImage de la ville

2010 : dépbt d’'un projet de loi

2011 : réeponse de la Halde : «les discriminations individuelles
(directes ou indirectes) s’exercent sur les habitants des quartiers en raison de
leur lieu de résidence, toutes choses égales par ailleurs et traduisent
I'existence de stéréotypes et de préjugés sur ces territoires »

En 2014: Un 20eme critere dans la loi : la
discrimination au lieu de résidence



3. Les politigues urbaines francaises

Pas de politigue de reconnaissance de la
diversité : redistribution

Les questions de diversité et de cohésion
sociale sont traitées a travers une
approche “territoriale” de I'action
publigue (Doytcheva, 2007; Kirszbaum, 2004)

Traitement de la guestion “ethno-

raciale”: L’approche par les territoires permettrait de
faire I’'économie d’une énonciation par trop risquée
politiguement (une politique au bénéfice d’une minorité) et
problématiques du point de vue de la mise en ceuvre
d’actions positives en faveur d’un public qu’on répugne a
identifier. » (Simon, 2016, p.7)



La mixité sociale a Paris: une double stratéegie

A Paris (221 337 logements sociaux en 2015, 19%
APUR)

Dans les quartiers défavorisés : PNRU (2003)
grands projets urbains (Paris Nord-Est) + améliorer et
maintenir le logement social

Une politique de diversification commerciale sélective

Dans les quartiers aisés : SRU (loi, 2000)
diversification de I’habitat 2001-2010 : 4000 nouveaux
logements dans I'Ouest

Processus: « Acquisition-amélioration » : racheter des
Immeubles anciens (compagnies d’assurance), améeliorer
les logements et changer le statut d’occupation.

Effets mitigés

(diversification dans les quartiers aisés n’existe pas a
Londres)



Paris : une ville diverse mais divisée % de logements sociaux a Paris (2012)

Case Study
Area

Source: APUR



Des politigues de développement social :
rencontre, interaction

13 quartiers, CUCS/GPRU (2007-2013)

Une ville riche :cohésion sociale : 55 % du
budget, politique de la ville (14 %, 27M/an)//
politiques sectorielles 86%

Renouvellement urbain (37%)

Des initiatives locales managées par des
equipes de projet

Une delégation a des tiers associatifs :
I'importance des acteurs intermédiaires

Une gouvernance micro-locale de la diversité



Paris : 3 quartiers : 18eme et 19eme



Rendre compatible la réponse a des “besoins
spécifiques” (reconnaissance de la diversité)
dans un cadre universaliste d’action

publigue ?

Ex: Cafés sociaux pour les “vieux” migrants

© Ayyem Zamen



Espaces de rencontre : compromis //
universel/mixité sociale ou separation des
espaces et des usages (salles de priere/
lieu d’exposition)?

Ex: L’ Institut pour la Culture Islamique

(ICI)



Londres

La mixité sociale pour lutter contre les
concentrations (effets de quartier) mais tres
faible encadrement public : investissements
privés et tendance a la reduction du logement
social et a la juxtaposition

Le développement communautaire :
empowerment...

Le localism Act de 2011: délégue aux habitants
des plans d’aménagement de quartier : tres
peu mobilisé par les communautés locales,
beaucoup de classes moyennes et supéerieures



Conclusion : reconnaissance, redistribution,
rencontre ?
Une invisibilité de la diversité ethnique a Paris
mais des politiques de lutte contre les inegalités
(redistribution financiere, politiques sociales)

Une célébration et une reconnaissance de la
diversité a Londres (ascension des minorités)
mais traitant peu des inégalitées socio-
economiques

Gouverner la diversité sans la nommer a Paris :
sentiment d’injustice et de discrimination

(97 % des descendants d'immigrés sont Francais
(nationalité) mais 57 % se sentent considérés comme
Francais /contre 79% hors des ZUS)



Conclusion

Sur la notion de diversité : ambiguités :
concentration de minorités// diversification-
gentrification par les nouveaux groupes
(sélectivité, inégalités)

Sur la gouvernance : le poids de I'Etat et du
logement social en France; La délégation des
services aux associations-tiers mais avec un
modele plus hybride a Paris (initiatives
Impulsées par les équipes locales)
Convergence : de plus en plus d’initiatives
micro-locales pronant d’autres formes de
diversité ; diversiteé et réciprocitée : Kaps-
colocations a projet, Habitat et Humanisme... ?
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