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INTRODUCTION:

Une approche en termes de civilisation.

On se situe donc au niveau dés@ralites
et des processus dominants.




1- La« civilisation »
contemporaine




1.1. La notion de soéte est en crise

« Rarefaction des soéités closes augrimetre bien
délimité, au profit de soéités ouvertes aux
frontieres relatives.

Affaiblissement des structures macro - sociales
(Institutions, stratification sociale, grands
sysemes de valeurs) au profit de structures micro

- sociales (expressions loc&es, Eseaux)
éventuellement mrcaires. Double jeu macro -
micro.

Importance des @mnonmenes

sociaux autonomes et autékerents, Gesta-dire
faiblement (ou pas du tout) réda un contexte
social gnéral.




1.2. Lindividualisation progresse

_'Individu devient la mesure de toutes choses et
2rience individuelle devient le cadre de
2rience collective.

_e lien social est un contexte plusune
contrainte & libres ensemble) et lelectivité y

prend une importance croissante.
L’individu construit son action plutot gju
nN'appligue un programme doén

| 'auto - éférence individuelle entrae

'Inquiétude sur soi et la &fiance visa-vis de
‘autre.




1.3. Un rapport au monde que caraxstse le
mocele dominant de consommation.

Le monde est un flux, une offre sans cesse en
mouvement.

La mobilité généralisee : se éplacer dans
I’espace, dans les connaissances, dans les relatio

etc. Levitement comme cadre de comportement.
Le régime de la diference g@neéralisee.

Le choix permanent e€oimni - pesence des
structures de choix.

L’importance du faire.




1.4. SiI Dieu est mort.

* Le relativisme (tout se vaut) domine. Le sens
donre fait de moins en moingférence.

e La demande de sens est forte, mais le sens est
fragile et @rissable. Un mara@du sens se

développe.

o |’esthetisation (la perception comme garante du
sens) de notre relation au monde est une tendance
lourde.




1.5. Tous rationnels, mais pas de la mémeda

* Le processus d'intellectualisation» ou
d’abstraction des @momenes sociaux (cf. les
structures de choix) obligecalculer eta
raisonner sur les situations dans lesquelles nous
nous trouvons.

Les individus ®fforcent dobtenir une satisfaction
optimale, en fonction des informations dont ils
disposent et de lkathéorie » guils construisent
pour analyser la situation, au regard des attentes
guils appliguent cette situation (en termes de
valeurs, affects ou iatéts).

Mais les tleéories et les fondements’glies
mobilisent sont &s diverses.




1.6- Le risque, une c&gorie majeure

La cakgorie
du monde ¢

de risque est au centre de hsion
e la civilisation contemporaine. Le

risque nest pas seulement ce qienlcalcule

(mocele de

a rationalé économique) , ‘est

également une grille de lecture pour comprendre
le monde . Tout peut devenir risque.

On pecoit I'origine principale du risque comme

d'abordinter

ne et non extrieurea la soceté.

|_a peur comme cagorie culturelle (re)prend une
place centrale.

_a notion de risque majeur mettant

éventuellement en jeu la survie deumanieé
marque Imaginaire contemporain.




1.7-La réflexivité

La capack de produire des informations sur
I’action en train de se faire croig$rfortement.
Les processus detroaction se multiplient. Cette
capacié devient un prol@me.

La prise en compte de ces informatiensn
temps eéel » pour construire’action produit de la
flexibilit & etde lincertitude.

La demande’dxpertise (scientifique ou autre) est
croissante et toujours plus exigeante. Mais
I’expertise montre la complegitles proldmes et
relativise les certitudes. Les interactions entre
expertises entraent de nouvelles pratigues et de
nouveaux caots.

Déception, mise en cause de la science et des
experts.



Deuxieme partie:
la ville cadre texpérience qul
correspond ces tendances




2.1- Des contextes dction incertains

e Les contextes dedction sont sans cesse en
mouvement et en reconstruction : changements
d’échelles, ¢enjeux, dacteurs etc.

e |Les cadres structurants, y compris temporels et

spatiaux se sont tous affaiblis.

 |’usage des NTIC rend les situations plus
flexibles,a la fois plus mérisables et plus
Incertaines.




« Dans lunivers urbain, comprendre le contexte est
tres souvent un probhme - et pas seulement pour
les plus émunis.

La question de la comgpence (perceptive,
technique, sociale etc.) pour agbender ces
contextes (donc de la mane dont on’acquiert

ou la transmet) est toujours gaeset souvent sous-
estinee.

La matrise des situations est donc une diffiéult

et un objectif majeur pour les habitants des villes.
Elle fait 'objet de straigies multiples (y compris
les stra¢égies de« dérive »).




2.2 - Des relations sociales difficilesconstruire

Les plenomenes« olsoniens> dominent.

Les appartenances sociales classiques
saffaiblissent au profit des desaffiliations»
negatives ou positives, deggeaux ou des
adrésions fortes mais instables {fibus »).

Les liensa faible contrainte sontd&guents et
souvent pagus comme satisfaisants.

La catgorie de confiance prend darlportance
facea un autre souvent suspect.




2.3-La fragilité des eférences communes

Il existe beaucoup moins de perceptions et de
reférences communes @m ne le croit.

Elles ont sans cesse besoi@atick produites etest
une fonction sociale centrale.

L’argumentation, la justification et la

proceduralisation interviennent dans la production
de &férences communes.

Les processus de fondation’etvention de écits
de fondation sontés importants.

Un enjeu majeur et difficile : le cosmopolitisme des
meétropoles.




2.4- De nouveau cadres structurants :

Les groupes refuges ékxaltation identitaire
comme Iinstruments de imti@se de la situation.

L’enclave comme gmomene urbain
Incontournable.

L’offre dambiance est une offre de sens, un cadre

de lecture et indigue des comportements possibles

L’evénement est producteur de lien social et de
significations. Il ogre une mise en ordre et
organise la perception et |la tiese du contexte.




Troisieme partie :
Gouverner ces sagties urbaines
|a.




3.1- La vie quotidienne, proximg et scurite.

e La principale question est celle de laimse, par
rapport aux contraintes de la vie urbaine et pour
acadera ses ressources. La ttrsse se éfinit
par une capa@td’aceder aux ressources
urbaines et '@rganiser leur usage.

La demande de rntase influence de maare
décisive la question des services.

La proximit (qui nNest pas acessairement celle
du logement) iest pas forement souhaée
commeeéchelle de vie ou de sociaitou de
démocratie, test dabord lechelle de la midrise
du quotidien

La demande deésurité est probablement sans fin,
mais elle manifeste les difficél$ du quotidien et
de la relatiora I'autre.




3.2 - Gouvernance, soetés locales et
nouvelles formes de structuration sociale

e La socete locale commeéalité partielle.

e Les contextes’dction se superposent et
changent sans cesse. Le cadre institutionnel
n'est quun element structurant parmi

d’'autres.

* Mobilisations erratiques eéseaux
« souterrains : un mode de structuration

banal.




* Produire de la mobilisation, desférences
communes et des pr@dures devient essentiel.

Prendre en compte une diveesitacteurs toujours
en mouvement : les partenariats ouverts.

e Aucuneéchelle daction ne $mpose totalement.

La construction @ine unié meétropolitaine est
iIndispensable dans certains domaines - pas
necessairement dans tous. Elle est un @oiel et
non une donée.




