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Mettre au centre de notre conception
de 'aménagement et du développement
des territoires

LA REALITE MOBILE




LES DYNAMIQUES TERRITORIALES DOIVENT SE
CONCEVOIR DANS UNE APPROCHE
RELATIONNELLE
Ou LES TERRITOIRES SONT APPREHENDES EN

TERMES D’INTERDEPENDANCES ET

D’ARTICULATION et non plus seulement en

termes de localisation et de répartition




POLRGUOL

1. CONCILIER L’ESPACE DES LIEUX ET
L’ESPACE DES LIENS

2. DEPASSER UNE CONCEPTION DU
DEVELOPPEMENT TERRITORIAL FIGEE par
ce qui est percu comme une néecessite: le
reequilibrage des masses
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Emergence d’organisations spatiales plus complexes et
de nouvelles formes d’intégration territoriale

=» Affaiblissement des processus classiques de mises en relation

=» Mise en tension entre processus de polarisation
et des forces de dispersion

L

PHALE DE MUTATION ET DE
TRANLE(T(ON DEL FONCTIONNEMENTLE
TERR(TOR(AUX
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Que sait-on aujourd’hui de la rédlité
des fonctionnements en réseau
des villes francaises ?

Recherches segmentées et sectorielles

Connaissances imparfaites, partielles et partiales !
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Intégration
fonctionnelle des
territoires
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Réduction a 2 modeles: AT =T

1) Centre [ Périphérie

2) Modéle hiérarchique
des réseaux urbains
nationaux

© N. Catlan, G. Lesecq, CNRS-Géographie-cités, 2003




Logiques
spatiales:

Folarisation

Higérarchie

Proximité

Effets de
bariére

Source: in Le CNRS a I’heure de I’Europe,

Les réseaux de l'intégration territoriale de I'Europe

Centre-périphérie
._ -
.
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Cenfre | réseau de méfropoles comme Fars,
Londres, Amsterdam, Bruxelles, Francfort
et Ziich, peul-éire Bevrlin & Favenir

Systémes urbains nationaux
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Reseau des villes "capitales”™ _

Connexite
. ntegration

Capitales | polfigues (Paris, Londres...) ou
sconomiques [Barcelone, Francfort, Milan._._ )

Mention obligatoire : Conception : Nadine Cattan (CNRS)

Realisation : Guillaume Lesecq
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S
déplacements

de loisirs
Les capitales

du Sud comme
pivots de
I’intégration
territoriale

Motif du déplacement
(% des déplacements professionnels)
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33
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Mombre total de déplacements
(durant les 12 derniers mois)

. 5660

— 3330

— 1000
—410
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Source : enquéte réalisée 4 Londres, Paris,
Bruxelles et Berlin en 2008-2009 auprés
de résidants mobiles

(total des personnes enquétées : 1843)

Fait avec Philcarto http-//philcarto. free. fr
© UMR Géographie-cités




b. la durée du séjour

< Y ' Durée moyenne du déplacement
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Figure 1 - La mobilité etudiante en Europe
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Figure 1. Les villes francaises dans les mobilités étudiantes en Europe
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Figure 6 - Mobilité étudiante entre villes :
les liaisons les plus féminisées
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Etude

effectuée pour

la DATAR

SEPT types de liens = TROIS facettes
du fonctionnement des sociétés contemporaines

Mobilité domicile-travail (

Migration résidentielle ( )

Systeme Grande Vitesse (offre aérienne
+TGV) (-c.)

Liens établissement(s)-sigee dans les
secteurs technologiquement innovants

(ESSTI

Partenariats

PSE

scientifique européens

Liens établissement(s)-siege dans tous
les secteurs d’activités ( )

Liens résidences principales -
résidences secondaires ( )

Société
mobile et de
loisirs

P+ 4 &

Société de la
connaissance
et de
I'information

Aspects
économiques
et financiers
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Dépassement d’une conception de
I’aménagement et du développement du
territoire basée sur la proximité

3 échelons territoriaux sont partie prenante de
chaque systéme urbain

®  Laproximité
() La transversalité

® La connexité
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Les liens du
systeme urbain
de Paris illustre
ces trois échelles
des
Interdependances
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CONCLOL(ON
DE LA VILLE AU SYSTEME URRA(N

Approche relationnelle et englobante
des territoires

AL

Les modes de structuration des territoires
=» sont plus diversifiés, plus complets
\-) intégrent les différentes dimensions fonctionnelles

et multi-échelles des fonctionnements et
développements territoriaux




CONCLOL (O

DE LA VILLE AU SYSTEME ORRAWN

L’IMAGE DE L’ARCHIPEL
traduit bien une modification qui opere a
deux échelles territoriales
= Locale
la nature méme des villes a changé,
pas de polarité unique

=> Nationale, Européenne
pluralité de pdéles, un réseau de systemes urbains




CONCLOL (O

DE LA VILLE AU £YSTEME ORZALN
LES DEFIS
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CONCLOL (O

DE LA VILLE AU SYSTEME ORRAWN

LES DEFIS

L'ARCHIPEL INTERPELLE WOTRE CAPACLITE
A CERER L'ELSPACE-RELSEAV
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CONCLOL (O

DE LA VILLE AU £YLSTEME ORRALN
LES PERSPECTIVES POUR LES ACTEURS
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DE LA VILLE AU SYSTEME ORRAN
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