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Bilan : I'industrie en France

(retour sur 10, 25 et 60 ans)

Part de l'industrie dans... 2010 1985
la production a prix courants 247 34,9
la production en volume 25,0 28,6 Variation annuelle moyenne de

la part de lindustrie dans... 1950-2010 1985-2010 | 2000-2010
la valeur ajoutée a prix courants 12,6 22,9

la production a prix courants -1,0 -14 -1,8
la valeur ajoutée en volume 13,9 16,0

la production en volume -0,3 -0,5 -1,2
I'emploi total en ETP 12 2

emplorfoiaten 3 0.9 la valeur ajoutée & prix courants 1,3 2.4 -3,4

lemploi salarié en ETP 13,2 24,0 la valeur ajoutée en volume 0,0 -0,6 -1,1
la FBCF 22,9 28,8 lemploi total en ETP 11 2.1 24
la R&D lemploi salarié en ETP 1,6 2,4 25
les exportations a prix courants 76,4 70,3 la FBCF 0,6 09 29
les importations & prix courants 82,3 79,2

Données : Comptes nationaux INSEE — Base 2005




Production, valeur ajoutée (valeur et volume)
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Tendances annuelles comparées de court, moyen
et long terme

Yariation annuelle moyenne | 1950.2010 | 1985-2010 | 20002010
la production a prix courants 7,1 2.4 1,1
la production en volume 3,1 1,6 -0,1
la valeur ajoutée a prix courants 7,0 1,9 -0,5
la valeur ajoutée en volume 3,3 1,3 0,0
I'emploi total en ETP -0,7 -1,5 -1,9
I'emploi salarié en ETP -0,6 1,5 -2,0
la FBCF 8,1 3,1 0,2

Données : Comptes nationaux INSEE — Base 2005



Industrie et productivité

Evolution annuelle moyenne en % 1985-2010 | 1991-2000 [ 2001-2010
Industrie manufacturiére 3,2 4,0 2,5
Services marchands 1,3 1,6 0,9
Total des branches 1,7 2,0 1,0
Services principalement marchands 1,3 1,6 0,9
Information et communication 2,9 2,5 3,6

* Valeur ajoutée / Volume d'heures travaillées ; Source : Comptes nationaux INSEE - Base 2005



Géographie regionale de I'industrie 2010

Part de l'industrie dans I'emploi régional . . . o
T 7.8-124 mm 24.3-30.0 Part des services liés dans I'emploi regional

13.3-15.6 19.4-26.7
712,5-18.3 Wm 30.1-31.5 ==
o 184 - 24.9 15.7-19.3 [ 26.8-31.7

Source : Unistatis, Pble emploi, traitement graphique : K. Hurel




Part de la région dans I'emploi Part de |la région dans I'emploi
total dans l'industrie total des services liés

0229 [ 6.3-94 0.2-08 [ 84-157
. 130-62 [ o5- 138 ~ |o9-83 | 158-372

Source : Unistatis, Pble emploi, traitement graphique : K. Hurel 9
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Poids regional des emplois productifs

»

Part de la région dans I'emploi

Part de la production dans I'emploi régional total de la production

1 21.0-250 [N 36.0-41.4 0.2-1.9 7.3-17.7
251305 [N 415- 465 2-72 [ 178-26.3
30.6 - 35.9

Source : Unistatis, Pble emploi, traitement graphique : K. Hurel
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Intensité des trois premieres specialisations
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Source : Unistatis, Pble emploi, traitement graphique : K. Hurel
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Graphique Tc
Capacité de production®* manufacturiére
(100 en 1995:1)
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Graphique Ba
France : exportations, commerce mondial, taux
de change effectif réel et taux de change
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Graphigue 14a

France : prix de la valeur ajoutée et colt salarial

unitaire dans le secteur manufacturier
(100 en 1999:1)
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Graphique 14b

Allemagne : prix de la valeur ajoutée et colt

salarial unitaire dans le secteur manufacturier

(100 en 1999:1)
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Graphique 15a
France : productivité et salaire réel par téte
(100 en 1999:1)
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Graphique 15b
Allemagne : productivité et salaire réel par téte
{100 en 199:1)
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Graphigue 2a
Exportations en valeur
{en % du Monde hors Russie et OPEP)
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Graphique 2b
Balance commerciale en biens manufacturiers
{(en Mds d'euros, annualisée)
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Evolution de I'’emploi industriel
régional entre 1998 et 2008
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Comparatif des evolutions industrielles sur 10 ans

ke 2009 DtS

France 184%  13,8% 47 17,7%  16,4% 175%  134%
Alemagne  248%  22.2% 26 245%  22,1% 23 237%  21,0% 27
Etats-Unis  187%  159% 28 183%  17,0% 1,3 145%  102% 43
Japon 249%  21,0% 39 243%  234% 1,0 224%  185% 39
ltalie 238%  18,8% 5,0 235%  19,4% 41 265%  22,2% 42
Eﬁ?’a“me' 234%  17,6% 5,9 20%  17,1% 58 17,6%  11,1% 6,5
Corée 303%  30,1% 02 292%  351% 5.9 20.0%  20,6% 6,4

Données : OCDE, Base de données STAN
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Comparaison internationale

ﬁn%ir; t(:i(ee VAen VAen VAen VAen Emploi Emploi C;?}'ﬁizﬂge C;?\'ﬁjznge
(points de %) valeur valeur volume volume salarié salarié moyenne moyenne
, . 1991- 2000- 1991- 2000- 1991- 2000-
Période 2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 2000 | 2009 | 1991-2000 | 2000-2009
France -2,6% -4,0% 0,1% -1,3% -4.1% -3,2% 1,8 1,4
Allemagne -9,6% -2,9% -3,6% -2,9% -8,0% -2,4% 2,0 0,8
ltalie -1,5% -4.6% -0,1% -4.0% -2,.9% -3,6% 1.4 0,5
Japon -4.4% -3,9% -1,5% -1,6% -5,2% -3,5% 1,0 0,6
Corée 1,7% -1,3% 57% 3,6% -11,6% -6,7% 59 4.4
Royaume-Uni -4,2% -4.,5% -2,5% -4,9% -3,7% -4,9% 2,4 1,7
Etats-Unis -3,0% -2.2% 0,6% -1,1% -2,5% -4.0% 3.4 1,8

Source : OCDE, STAN Datase
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Poids de I'industrie et des services aux
entreprises dans I'economie francaise 1987-2007

Emploi intérieur en millions de

1987 1997 2007
personnes (% total)
Industrie 4,507 (20,4%) 3,852 (16,8%) 3,411(13,3%)
Services aux entreprises 2,304 (10,4%) 3,079 (13,5%) 4,246 (16,5%)
Valeur ajoutée a prix courants oo Y Ao
en milliards € (% total) - - e
Industrie 160,4 (21,3%) 207,8 (18,4%) 239,1 (14,1%)
Services aux entreprises 95,3 (12,7%) 163 (14,4%) 287,4 (16,9%)

Source : INSEE Comptes nationaux




Une vision de I'industrie élargie... pour viser la
croissance

France : productivité par téte* (100 en 1998:1)
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Poids de la France dans les brevets «Climat» 2000-

40,010
Part dans les 14 | o\ o Indice de
Pays Rang technologies . specialisation
ciblées technologies  f4ans les 14 tech.
Japon 1 39,20% 33,60% 1,17
Allemagne 2 12,30% 7,60% 1,62
USA 3 12,20% 23,70% 0,51
Chine 4 7,00% 5,20% 1,35
Corée du Sud 5 5,50% 7,90% 0,70
Russie 6 2,80% 2,20% 1,27
France 7 2,40% 2,10% 1,14
Australie 8 2,20% 2,30% 0,96
Canada 9 1,60% 1,40% 1,14
Royaume-Uni 10 1,50% 1,90% 0,79

Données : base PASTAT (OEB, OCDE), 14 classes de technologies

Source : Carrere, Glachant, Le Blanc, Meniere (2010) « L’innovation technologique face
au changement climatique : quelle est la position de la France ? »



COMPOSANTES

Prospective des territoires industriels — Territoires
2040 (Datar)

Tableau 1. Synthése des scénarios et de leurs composantes

Géographie

Dynamique
et
cohérence

Acteurs clés

Impact
sur les
territoires

Enjeux
principaLx

Reconstruction
industrielle verte
Grands ensembles dgionaux

Croissance indusfriele
renouvelée autour dinnovations
emdronnementaes et socises
&M réponse aux nouveles
demandes sociétales

Groupes, start-ups, collectivites,
assocations

H&le nouveau des termtoies dans
I"expérimentation de solutions
adaptées aux caracténistiques
locales

Importance oe la proxdimité, des
formations et de la R&D

Difiérenciation des offres,
firancemant, nouvelles
fragmentations spatiales

SCENARIOS
Effervescent Citadelles
Mationa Petit nombre de teritoies

Innovation permanente dans de
nouvelles formes d'organisation,
d'enttés de petite et movenne
taile, se mcomposant en
continu, trés mobies en temes
de produits, de marchés, de
salares

Réseal, entrepriges-projet,
imvestisseurs, Etat

Zapital humain et tinancier,
facteur critigue dans la création
contnue d'acthvités nouwvelles

Importance de 'animation locale
de 'effervescence

Relaticnz de travail, capacité
d'animation locale du terrtoins

Polarsation extréme des actvités
procuctives avec spéciaisation
sectonelle, produit, et
géographique autour de grandes
entités, maminalisation du tissu
dia PME

Grands groupes globaux, régions

Irés forte polansation
(metropoles)

Cioncumence accrue pour les
investissements et la main-
d’oeuvre

Forta spécialisation

Compétitivité mondiale iteritoires
citadelles), accés aux biens
(autres)

Alter industrialisation

Mational et fragmentsd

Femisa an cause des

logiques de croissance et de
conscmmation, réorentation
des activités productives sur une
base locale pour satisfaire les
aspirations ces consommateurs’
ciovens

Territoires, structures associatives
et d'économie sociale, politiques
Hrobaoies drfergences
territoriales {conflits 7)

Tenzions national’systémes
locaux différencies

MNouveles dynamioues locales
autccentrées

Consclidation d'indusiries
o |ocales «, repli territorial

24



Les espaces de la dynamique industrielle

Deux dimensions sont a prendre en compte dans la géographie de lindustrie en France : I'évolution de la
dynamique industrielle d'un cdté et sa relation au territoire de l'autre. il

Bridgettons France
La premiére a trait aux profandes transformations — sans doute encore sous-estimées — que connait
lindustrie. La seconde est liée a limportance du redéploiement géographique des logiques de flux de
personnes, dinformations, de logistique et de leur pendant organisationnel : sous-traitance pyramidale,
externalisation, exportations, réseaux de coopération R&D. T
Ces deux dimensions obligent a se poser la question fondamen-
tale de |'ancrage territorial et de '€mergence d'une industrie,
géographiquement volatile, en train de se localiser en dehors de  MerBretagne
ses territoires délection traditionnels, voire hors-sol ou méme
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Les espaces de la dynamique industrielle a 2040

neconstr“clinn Différeaciationlocale

Territoire

indHS"ie“e 'e"e d'expérimentation

Croissanceverte

Variété technologique

Fragmentations
spatiales
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)
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Partage
Réduction des flux

Innovation socictale

Goncentration, restructuration, spécialisation,

s - m = = =
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mondiaux, concurrence lerritoriale, attractivité




