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L’enjeu de la decarbonation



Source des GES en France
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Grenelle de ’environnement en 2007 :

objectif de 20% de baisse des émissions de GES
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= 83 milliards investis dans les Transports Publics en 20 ans, 22 dans les TGV, 61 dans
les transports en commun urbains = 3% de baisse de parts modales km de la voiture

= -55% de baisse des émissions de GES en 2030, neutralité en 2050, un challenge
immense ! 4



La mobilitée dans les mots du quotidien



50% des déplacements en voiture <1 km

H INSEE JANVIER 2021

= 1. Mode de déplacement principal pour se rendre au travail selon

la distance a parcourir
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Lecbure ; pour les distances domicile-travall de plus dun kilomdtre & 2 kilométres comgris, 23 % des personnes
en emplod e rendent principalernent au travail 3 pled, 6 % utilisent le wélo, 2 % un deux-roues motorisé, 56 % se
déplacent en witure o1 13 % prennent les iransports en Commn.

Champ : France hors Masotte, personnes dpdes de 15 ans ou plus en emglol ou en apprentissage, e déplagant &
rmading die 150 kilormdtres pour aller travailler.

Souanoe | Insee. FecEnsement de i popisation 2007, explodation complémentaing ; distancher Metric-OSRM fdfstances par ko
rocile] O ks covanbulens SOpenSirecivap.

» Encadreé 1 - Utiliser sa voiture pour aller travailler a moins
d'un kilométre

1,7 million de persannes en emplol parcourent une distance domicile-travail d'au plus un
kilsmitre pour se rendre au travail. Cependant, le leu de travail n'est pas toujours identifié avec
précision. Par exemple lorsque l'établissement employeur i'a pas pu étre localisé précisément,
il est affecté au centre de la commune de ravail ou a une adresse aléatoire dans la commune,
Pour plus de pertinence, le champ de cet encadré est restreint aux 1,2 million dactifs dont la
géolocalisation du lieu de travail est certaine et dont la distance domicibe-travail est d'au plus un
kilpmétre. 42 % dentre ewx, solt 494 000 actifs, utilisent la volture powr aller travalller.

104 000 actifs, soit 22 % des actifs dont la géolocalisation du lieu travail est sans incertitude,
résidant & au plus un kilométre de leur travall et recourant a leur voiture, déclarent avodr
plusieurs lieux de travail. Pour ces actifs, utiliser la voiture est trés probablement lié a Fexercice
dractivités plus éloignaes de lewr domicile que le liew de travail principal déclaré. 1l s'agit
drallleurs pour la moitié dentre eux d'agriculteurs, d'artisans, de commercants, de personnels
de service direct aux particulbers ou de professions de santé.

Les 385 000 autres actifs n'ont pas de profil particulier et aucune caractéristique identifiable

ne peut-tre mise en dvidence pour expliquer le recours 3 la voiture pour parcowrir au plus

un kilométre entre leur liew de résidence et leur lieu de travail, Le choix de ce mede de
déplacemeant pour de trés courtes distances peut 8tre lié 3 des critéres divers, comme la
succession d'activités différentes lors dun méme trajet (par exemple, accompagner des enfants
a Mécole avant de se rendre & son liew de travail), des raisons de santé ou tout simplement par
choix ou habitude.

494 000 dont 109 000 sont des
agriculteurs + personnes avec plusieurs
lieux de travail = 385 000 personnes soit
1.2% de la population active

= Une moyenne sur une classe ne
renseigne en rien sur la moyenne globale



50% des déplacements en voiture <3 km ?

B L’organisation de nos programmes d’activités

Du déplacement a la boucle

ACCOMPAGNEMENT

Sur Lyon

* 42% des déplacements en voiture sont
chainés, 50% sur Bordeaux

* 45% des trajets Domicile-
Accompagnement enchainent sur le
travail

* 1/3 des trajets Travail - Achats et des
Travail - Accompagnements
enchainent sur le domicile




50% des déplacements en voiture <3 km ?

B Sur Bordeaux 7% des déplacements
en voiture non chainés sont < a 2 km,

Source agence urba Bordeaux

B Sur Lyon, 6% des déplacements en
voitures non enchainés sont < a 3 km,
14% sur le reste de la métropole.

1.8% < 1km, 5% sur le reste de la
métropole

Source EMD 2015, PMP, c3i

= Il est étrange de penser que les autres
aient des comportements absurdes

Tableau 33 :

non-enchainés selon mode de transport™

Distribution des distances des déplacements enchainés et

Mode de  Longueur du  Proportion de déplace-  Proportion de déplace-
transport  déplacement ments non enchainés ments enchainés
<1 km 2% 3%
entre 1 et 2 km IS%] 9 %
entre 2 et 5 km 13% 16 %
P entre 5 et 10 km 14 % 12%
> 10 km 17 % 10%
49% 51%
<1km 2% 52,00%
entre 1 et 2 km 5% 7%
Mzgce*:f 3 [entre 2 et 5 km 1% 3%
>5 km 0% 0%
38% 62%
< 1km 1% 0%
entre 1 et 2 km 4% 2%
e entre 2 et 5 km 28 % 10 %
entre 5 et 10 km 30 % 6%
> 10 km 16 % 3%
79% 21%
< 1km 4% 7%
entre 1 et 2 km 15 % 13%
Vélo entre 2 et 5 km 26% 16 %
entre 5 et 10 km 8 % 6%
> 10 km 1% 3%
55% 45%




Les difféerentes maniéres de représenter les déplacements

La mobilité des habitants d’'une zone en nombre de déplacements

LYON ET
VILLEURBANNE

RESTE DE L"AIRE
URBAINE

45%

Calculs Agence d'Urbanisme de Lyon

Marche vélo [ 17C [ Voiture Autre

Données EMD 2015



Les difféerentes maniéres de représenter les déplacements
La mobilité des zones en nombre de déplacements

Parts modales au sein et entre zones (fraitement PMP, EDGT 2015)

LYON ET
VILLEURBANNE

RESTE DE L'AIRE
URBAINE

55%
Marche
Vélo 1,7 M deéplacts / 22% 1,6 M déplacts / 21% 3,0 M déplacts / 39%
W Tc . :
B Vvoiture

Autre

@

Proportion par
rapport au nombre
de kilométres total

A J
3

0,6 M déplacts / 8% 0,4 M déplacts / 5%

F

0,3 M déplacts / 4%

Données EMD 2015, traitements PMP, c3i



Les difféerentes maniéres de représenter les déplacements
Parts modales kllometrlques sur I'aire urbalne de Lyon

LYON ET
VILLEURBANNE

3%

v 25,8 M kam

M 1c
M voiture
Autre

Proportion par
rapport au nombre
de kilométres total

”l
*

Données EMD 2015, traitements PMP, c3i

= Les liens centres périphéries : 50% des km de I'aire urbaine de Lyon, prés de 10 fois plus
que la ville centre 11



Plus de vélos = moins de voiture ?

= Le vélo est I'outil idéal pour la mobilité urbaine : mode individuel, économe en espace public et
peu couteux, vitesse similaire a la voiture en ville

= Mais il a une portée limitée, méme en VAE (de 5 a 10 km)
= Comparaison de I’agglomération de Lyon avec 3 villes championnes du vélo

Parts modales Amsterdam Strasbourg I'_y.on '(|!1tra Copenhague
périphérique)

sources EGT Données 2014 Données 2019 Données 2015 Données 2014

Voiture 38 % 37 % 25 % 33 %

TC 20 % 16 % 25 % 20 %

Vélo 22 % 11 % 3 % 30 %

Marche a pied 20 % 37 % 47 % 17 %

= Le sujet c’est faire baisser ’'usage de la voiture pas de faire monter le vélo.

= Jouer l'intermodalité Vélo+TC avec des P+R vélos, déployer des pistes cyclables en dehors des
villes centres et dans les liens avec la 1¢" couronne

12



Des transports gratuits = moins de voiture ?
220 000 actifs travaillent sur la métropole de Lyon sans y habiter

Des autoroutes d’accés saturées en heure de pointe
200 000 voitures /j entrants sur la métropole hors transit et fret

(§-_
2

Des TER saturés en heure de pointe
~35 000 voya eurs /j (68 200 montees descentes)

. Montiu

r‘Echs DE LOUP |
|sT-PAUL

|TER 12700

|CAR : 1200 she

B section trés congestionnée  #GNR  heure de début
.=% == sensde la congestion Y heure de fin

i :?‘-—‘ L Autoroutes et voies rapides
/ ) 2x4 voies
600 ) ——3 2x3 voies routes principales
5 e 2x2 voies (nationales et départementales)
B:20 gy i it
s
} Sources - cbservations Google Maps du trafic moyen les mardis, en avril 2017,

a8 .. ] !'. ‘1“__: ‘-. ; . . ,",I;,.I;-._. J
Les services de mobllltes sont concentres dans les centres urbains. L'offre de TC et parcs relais est

totalement sous capacitaire pour permettre aux populations des périphéries de laisser leur voiture.



Conclusions

« A tout probléme complexe il existe une solution simple ...
et fausse », Bernard Shaw

 D’abord partir des faits et analyser précisément les données.

O Les simplismes font passer par pertes et profits la complexité du monde, la diversité
des situations, la conséquence des options.

» Cf Max Weber éthique de conviction versus de responsabilité

> https://philippesilberzahn.com/2020/08/24/le-militant-et-le-politique-les-deux-logiques-
pour-changer-le-monde/

 Comprendre pour mieux agir est indispensable pour construire le futur. Il faut retisser
le lien entre le monde scientifique et politique.



Comprendre les mobilités nécessite de croiser les disciplines et les données

* Objectifs
* Composition des ménages
* Revenus

* \itesses

* Couts Personnes | .
* Débits Croyances Sciences de +  Vitesses
* Confort Moyens de I'ingénieur *  Débits
transports * Intéréts a agir
7 Economie * Ressources rares
b Psvchologie * Couts et prix relatifs
* Objectifs = lv\ll K = *  Quantités
M b.l.t, Acteurs Contrat 'g arketing * Comportements,
opilite N ® ontrats e
publics et , p incitatifs
., * Partenariats "
\ brivés @ * Systémes de pouvoir
E Sociologie * Représentations et
1
.g croyances
Localisations @ Histoire = Des territoires
o * Des hommes
£ —
(o] Géographie * Planification
* Domicile et travail o Urbanisme, . Eche.lles de territoire
* Formes urbaines Aménagement, Sj;fi's: des espaces
e Travail De:veloppt'ement = Coordination des
enellig o= politiques publiques

* FEtudes et école
* Vie quotidienne
* Loisirs



Trois clés de lecture



La grille de lecture des économistes : les acteurs, leurs objectifs, les ressources rares

Objectifs de la politique de mobilité :

Assurer ’accessibilité des territoires

USAGERS

’T""‘PS;’“ Pa;““;"s: Deux ressources privées rares : le temps et
cout, conror I,argent

Trois ressources publiques rares, les biens
communs
FOURNISSEURS ACTEURS PUBLICS » Le quota d’émissions de CO2 pour rester en

DE SERVICES > Accessibilité des territoires dessous de 1.5°

2 Hodaes fcenaminus = L'espace public en ville

= Les fonds publics

= Assurer I’'accessibilité en minimisant
'impact sur les biens communs

17



Revenus, espérance de vie et pauvreté

Evolution du PIB en France par habitant / 1800 - 2020 en € 2020 A Espérance de vie et mortalité infantile en France Pour mille
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Le numérique : un outil d’optimisation individuelle ou collective ?

22:41 «

533 h - 577km

19



La question de I’espace public reste clef

fowiliTe
N TOBEHE OHAEXE.

O VBT W 15 Cole | [ e ik e
UK. 125 VS A PEDHIES. | | poik L% Vs

4 HIECTRIUES .

Espace nécessaire pour transporter 48 person S
i v w b

\ ! 1¥ 2 \ ! I't 45 150 ) . " oo
Voiture Voiture électrique Voiture autonome
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La grille de lecture des ingénieurs : débits, vitesses

M La relation Débit / Vitesse

Débit
(véh/h)
A

. Vitesse
N " (km/h)

1 400 personnes/h en moyenne,
jusqu’a 3200 personnes/h  sur
autoroute en moyenne

1 400 vélos/h/voie en ville

RER : 34 000 personnes/h

Métro : 8 000 personnes/h

Tramway : 5 000 personnes/h

Bus : 3 000 personnes/h

TER (fréquence 15 min) : 1400 a 2800
personnes/h

20 km/h en heure creuse en ville, 7 en
heures de pointe en ville

50 km/h en 1 couronne

70 km/h en 29 couronne

10 a 20 km/h

RER : 50 km/h

Métro : 30 km/h

Tramway : 20 km/h

Bus : de 10 (Paris) a 20 km/h (Lyon)



Localisations

I N NI I Ry

La grille de lecture des urbanistes : 3 systemes en interactions

La mobilité La ville

Transport Flux

o Formes Interactions
Activités | rbaines sociales

La ville c’est le lieu de la multiplication des opportunités, de I'intensification des interactions sociales
La vitesse est I’outil de maximisation des opportunités et de la dé-densification de la ville

L’apport des villes : I'effet d’agglomération / I'inconvénient : la congestion

La ville est un compromis entre la densité et la vitesse

La ville est le lieu de la bataille pour I’espace (mobilité, logements, bureaux).



La grille de lecture des géographes

J Géographie de I’habitat et du travail

Population
Autres Communes Cehuin e
Communes hors
communes des . Ensemble
centres e COUronnes attrac_tlon
des villes

Aire de Paris 3% 13% 4% 20%
700 000 habitants ou plus (hors Paris) 5% 5% 9%y @ 20%
200 000 a moins de 700 000 habitants 7% 4% 13% 24%
50 000 a moins de 200 000 habitants 6% 1% 11% 18%
Moins de 50 000 habitants 6% 1% 6% 12%
Communes hors attraction des villes 7% 7%
Ensemble 28% 23% | 43% 7% @ 100%

Données INSEE, J Coldefy

[ Croisement avec I’enquéte Kantar Parc Auto 2019, km en voiture

Km annuel moyen par ménage

Communes
Autres Communes
Communes hors
communes des .
centres - attraction
en pble couronnes i
des villes
Aire de Paris 3351 8702
700 000 habitants ou plus (hors Paris) 8 684 11 839
200 000 a moins de 700 000 habitants 8 345 12 693
50 000 a moins de 200 000 habitants 10 231 11712
Moins de 50 000 habitants 13614 16 136
Communes hors attraction des villes 17 922




La grille de lecture des géographes et des historiens

1. Créations/Destructions d’emplois

Carte 2 - Evolution de I'emploi des 25-54 ans entre 2006 et 2013, par aire urbaine

Source : France Stratégie, d'aprés Inses, recensaments de population au lieu de travail 2006 et 2013

2. + Blocage foncier en 1ére
couronne

= Multiplication par 3 des prix de
limmobilier en 20 ans au centre

Données INSEE

3. Allongement des distances

o BT
e e

4. Augmentation des flux depuis I'’extérieur des

métropoles

L’accroissement de population dans les AU se fait pour
les 2/3 en dehors de 'agglomération

hY

25% a 30% des emplois des agglomérations sont
occupeés par des gens qui n'y habitent pas, 220 000

personnes sur Lyon, 100 000 sur Bordeaux
24



La France, un systeme économique puissamment intégré / Navetteurs

: 1 Nombre de navettes domicile-travail (navetteurs) 2018
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Les choses ont bougeé ...
mais uniquement dans le centre des agglomérations

Les quais du Rhéne a Lyon en
1989 ... et en 2007



Commentaires du présentateur
Commentaires de présentation
Révolution numérique = nouvelle révolution industrielle au sens où elle bouscule les modes de production

Multitude : 
Limite la perturbation du système
implication des habitants dans la résilience


Ou sont localisées les émissions de GES de la mobilité

Transports ..

29.7%

voitures 15.7% [ INININIIIEEEE roics 0uras
==........ 63%

5.8%

=. Industrie et
ndustrie e

iaire 25.8 Véhicules _/ \
. .. ‘tyfrtla“’e » utilitaires

. .. Déchets
3%

Premiéeres

0,
Agglo- périurbain couronnes 1%

Voitures 15.7 % .......... Poids lourds 5% ......

.......... 6.3% Entre aires urbaines \
HE 2% _/*
Véhicules _/ \ N.B. : Villes-centres
utilitaires 0.2%
5.8%

La ou on a fait le
report modal

Source CITEPA 2019 + ENTD + These B Conti, , J Coldefy



Qui fait le plus de km longue distance ?

Déplacements Longue Distance / répartition des voyageurs

km par CSP
0.9%3.3%

= Agriculteurs exploitants

= Artisans, commergants et chefs d'entreprise
Cadres et professions intellectuelles supérieures
Professions Intermédiaires

u Employés

= Ouvriers

u Retraités

m Etudiants, éléves

u Chémeurs

= Autres personnes sans activité professionnelle et non déclaré

Source ENTD 2018, J Coldefy



La question des inégalitées



Moyennisation des revenus / budget logement et mobilité

BO00 €
7500 €
7o00€
6500 €
6000 €
5 500 €
5 000 €
4500 €
4000 €
3500 €
3 000 €
2500 €
2000€
1500 €
1000 €
S00 €

o€

Revenu disponible mensuel des ménages
(revenus + prestations sociales - impé&ts)

1600
1500
1400
1300
1200
1100
1000

532
417

700

3 50 600

298 500

2 54 400

214 300

1 200

1 4 100

11is 0
I I I I & &

ler déclle 2e déclle 3¢ déclle dedécle Sedécle 6Gedécle Tedécle 8edéclle e décile
(i are)

= Ménages d'une seule personne & Moyenne B Sans enfant 8 Avec 2 enfants B Avec 3 enfants ou plus

Source INSEE 2017 J Coldefy

Dépenses mensuelles logement et transport selon le statut et le quintile de
revenu
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B Voiture EMTC M Logement

Le budget global consacré aux transports et au logement est en moyenne de 35%

= En 2017 les propriétaires y consacrent 28% de

leurs revenus, les locataires 42%




Stabilité des inégalités depuis 35 ans

Courbe de Lorentz ‘ ‘ Indice de Gini= [ / ] ‘ B - Indicateurs dinégalité
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Source : Insee-DGI, enquétes Revenus fiscaux 1975 4 1990 ; Insee-DGI enqu?les Revenus fiscaux ef sociaux rétropolées 1996 & 2004 ; Insee-
DGFIP-Cnaf-Cnav-CCMSA, enquétes Revenus fiscaux ef sociaux 2005 a 2016.
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... mais de tres fortes disparités territoriales

B Indice de Gini territorial Votes EN en 2017

Pourcentage de suffrages de

Source Hervé le Bras 2021, données INSEE 2017 Marine Le Pen au premicer tour
de la présidenticlle de 2017



Toutes les classes de revenus sont concernées par la décarbonation

Déplacements locaux / répartition des voyageurs km
par décile de revenus
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Qui fait le plus de km longue distance ?

Qui prend I’avion ?
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Localisation des CRITAIR 4 et 5 et des faibles revenus
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La voiture un outil démocratique mais carboné et encombrant en ville
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Est-il raisonnable de demander aux 1¢" déciles d’avoir le standard de voiture des derniers déciles ?

Dépenses de transport par décile de revenu
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Répartition géographique des ménages par taille

lle de France
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Des villes accessibles ou des cités interdites ?

Espace rural

Espace périurbain
Banlieues
Faubourgs industriels
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