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Evolutions a long terme

* Infrastructures et territoire

— cycle long des infrastructures : le cas du chemin de
fer

— perspectives de |la LOM
* Pour un « découplage » des transports et du
développement économique
— transport et environnement
— décarbonation



A) CYCLE LONG DES INFRASTRUCTURES:
LE CAS DU CHEMIN DE FER



Le temps long des infrastructures

L'évolution souhaitée des infrastructures
s’élabore dans le cadre financier précédent

50 ans entre I'étude d’un projet et I’horizon
d’évaluation de ses effets!

Il faut deux générations pour construire un
réseau (autoroutes, LGV)

Prospective, planification, programmation, mise
en ceuvre

Rétrospective, projection, choix stratégique : un
élément important de démocratie et de gestion
rigoureuse des fonds publics



Effets structurants des infrastructures

* Une question académique et politique controversée

 Relation entre réseau et territoire

— naissance : différenciation forte du territoire, avantages
comparatifs pour les territoires branchés, effets durables

— expansion, maturité : homogénéisation a terme (mais
effets différents selon les échelles)

— rétraction et modernisation partielle : nouvelle
différenciation

— desserte du territoire : infrastructure + service
(polyvalence du TGV francais)

 C’estla pénurie qui structure !



La partie matériellﬂfurr'@ﬁt\'gu GME%Sle territoire

— noeuds et arcs

— investissement lourd, de longue période, indivisible, irréversible,

préalable au développement économique et financierement peu
rentable (socialisé)

Le noyau dur de la planification spatiale, de 'aménagement du
territoire ?

— financement public (et principalement national et local)

— alors que les services sont de plus en plus ouverts a la concurrence et
aux logiques de marché

— actuellement : couverture par le téléphone mobile et les liaisons a
haut débit, transport de I'électricité des énergies intermittentes,
Conseil d’orientation des infrastructures et nouvelles priorités (vers
une loi d’orientation des mobilités en 2018), etc.

— c'est le service qui donne sens a l'infrastructure
Vieux débat sur « les effets structurants des infrastructures »
— conditions nécessaires...

— ... mais non suffisantes : le développement suppose des projets mis en
ceuvre par des acteurs



Naissance

 Une vision territoriale a
long terme

* Segments initiaux

innovation

projets locaux, applications
limitées

hétérogenes (pas de
normalisation)

forte différenciation de

I'espace (étre branché, ou
non)

exemple: les chemins de fer
en France. Construction
remarquablement rapide.
Etoile parisienne
caractéristique
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Intégration technique (interopérabilité) et coopération technique et
gestionnaire

rurales restent isolées

Réseau a large maille : grandes lignes et villes principales, mais les zones



SrSdes
45 ot ﬁx 'Aﬁw"l’

g—;‘.’;«b\ .

S eseAly

T = = c“ evilleMesiéres
N e,

N B

\‘}" ‘F’é’ v’)l"\"! >
S it ey v
‘*‘v‘os‘* "‘ .‘! //%“ X

LB { : g;
WW@"{ M 0™
TN T

TR\ R~
RS

: ' ‘!ﬁ‘%‘ 4' GENEVE
ol ég! Y 7 22
(AR

\
e

Densification, réseau a maille fine (couvrant toutes les zones).

Homogénéisation de I'espace
Acmé du systeme ferroviaire en France: 1920
Le fer, mode dominant pour les voyageurs comme pour le fret




Déstabilisation

A son apogee 4 ls fn Ses armdes 1922
70000 = o résea fare Bascan comprend phvs de £3 000 b

EVOLUTION DU RESEAU FERRE o
wn - 1828-2009

(lignes d'intérét général et d'intérét local)
£n 2000, Je résesu RFF comprand 29 1) b
S0000 ~ &m.bm*m g ot 24 7 km caverts ou ¥ il royagenrs
e auahies ditoanies 1000, LIGNES D'INTERET LOCAL (s st e it
mais le maillage s'est densifié sur les axes majeurs e
el les zones urbanisées, tandis quil s'est Fermeture da sombrevies
Ignes 1econdares et

4000~ fortement réduit en zone rurale.

30000 4
Ralentssement
des ouvertures Décrets
de hgnes -
i Guerre mediale '
(Sermeture aux Vague de
' B wens ||| e
9020 km) route des omnidus y
- et prCrS 19671973 vl ongses
10000 -1 LIGNES D'INTERET GENERAL OUVERTES (fermeture sux ~"""‘~
AU SERVICE VOYAGEURS m" ol el en seniee
' de LGV
° ‘ |

1830 1240 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Concurrence du transport routier, voyageurs et marchandises
Nombreuses fermetures de lignes secondaires dans les années 1930

10



Rétraction

Fermetures des lignes au trafic voyageurs 1920 - 2000
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Vers un réseau hoyau ?

NORD (7) Plan Guillaumat 1978
Amiens . ial
Pt Avenir du réseau ferroviaire
Dunkerque 49 gares + Paris
Arras
Lille
Maubeuge
Compiégne
EST(7) SUD-OUEST (10)
Reims Orléans
Thionville Tours
Metz Poitiers
Nancy Bordeaux
Strasbourg Bayonne
Colmar Limoges
Mulhouse Clermont Ferrand
Toulouse
SUD-EST (12) Pau
Dijon Tarbes
Lyon
Valence OUEST (8)
Saint Etienne Chartres
Grenoble Le Mans
Chambéry Rennes
Avignon Brest
Marseille Caen
Nice Rouen
Nimes Le Havre
Montpellier Dieppe
Perpignan
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Débat en cours : I'avenir des petites lignes

PAYS-BAS

ALLEMAGNE

LUXEMBOURG

Rapport Spinetta 2017
Rapport Philizot 2020

Type de ligne Nombre de trains par jour
e (1T 40, a0 mp e VPR 1 tr8R popOrtionnal)
s \JIC T & DAV, pius de 20 trmns par jour 5 trains par jour

e 1) rain O 0N

— 20 traine P Jour

S 40 frans par jour

@D £0trans par jour

Source : SNCF Réseau



Innovation et modernisation

Innovation externe au réseau:
solution concurrente
alternative (le transport
routier contre le rail), menace
de I'aérotrain

Innovation interne :
amélioration radicale, mais
touchant seulement une part
du réseau (le TGV contre le
train traditionnel : un réseau a
deux vitesses)

Le réseau se contracte, est
réduit aux lignes majeures (le
noyau). On revient a 1870 (les
LGV en plus)

Une nouvelle phase de
différenciation du territoire
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Infrastructure et diffusion du service

C’est le service qui importe !

Le matériel TGV peut circuler sur les voies traditionnelles

Ce service dessert des zones bien au-dela des LGV (trop de dessertes ?)
Toutefois, un territoire a deux vitesses
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Différenciation de I'espace

Tant qu’un réseau n’est pas
achevé, il ne dessert qu’une
partie du territoire

Exemple des TGV : une
couverture inégale et des
distorsions

Concentration du trafic sur
les lignes nouvelles
(I'itinéraire le plus rapide
n’est pas toujours le plus
court)

Effet doigts de gant

Effet tunnel et polarisation
(métropolisation)

Carte isochrone de la France

du TGV
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O Sources : SNCF, RFF et Audiar.



B) PERSPECTIVES DE LA LOM



Une nouvelle phase de
développement des réseaux

Les grands réseaux lancés au XXe siecle (autoroutes, LGV) sont presque
achevés

— c’est un succes! (les métropoles d’équilibre sont au nombre d’une dizaine)
— une politique pertinente pendant 50 ans laisse place a une autre
Nouvelles priorités

— « transport du quotidien », fin du tout-TGV pour le fer, des liaisons longues
pour les autoroutes

— désengorger les nceuds (ferroviaires et contournements routiers dans les
agglos)
— remettre a niveau l'existant

— préparer la numérisation et la transition écologique, y compris 'infra

La crise des gilets jaunes a posé la question de la desserte des territoires
(périurbain et rural principalement)

— ce n’est pas en général une question d’infrastructures mais d’organisation des
mobilités
Face a un avenir tres ouvert, mais ou les mobilités devraient continuer a
croitre (un nouvel exercice de prospective est lancé)

Le coronavirus et ses suites...



Dans un environnement européen

Réseaux transeuropéens
de transport (RTET):
noyau central

Co-financement des projets
prioritaires (Lyon — Turin,
canal Seine — Nord Europe)

NB : ces deux projets sont
hors de la démarche du COI

Source: Services de la Commissien.
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- SCANDINAVIE-MEDITERRANEE
s RHIN-ALPES

ATLANTIQUE
- VER DU NORD-MEDTERRANEE
e RHIN-DANUBE



Planification : définition des finalités
et recherche d’'une méthode

* 5 moments clefs depuis 2000
— schémas de services collectifs, CIADT 2001
— liste de projets CIADT 2003
— SNIT 2011 apres Grenelle
— Mobilité 21, 2013

— COI 2017 et LOM 2019 : une loi de programmation dans la loi
d’orientation

e Changement de méthode par étapes successives
— infrastructures ou mobilité
— vision intermodale

— de 'autorité du calcul économique (analyse colts bénéfices,
rentabilité financiere et rentabilité socioéconomique) a une
évaluation multicritere incluant I'impact climatique du
transport, I'acceptabilité des projets...
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Evolution des réseaux depuis 2003 : synthése
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Propositions du COl et LOM

3 scénarios du COl

— une seule liste de projets a lancer entre 2017 et 2037, a réaliser entierement ou
partiellement

Variable de choix : le montant des investissements
— scénario 1 : 48 G€ (soit + 25% par rapport a 2012-2016)
— scénario 2 : 60 G€ (+ 55%)
— scénario 3 : 80 G€ (doublement)

Dans chacun des trois scénarios, désignation des projets (et de leur montant
financier) et phasage.

Planification glissante : révision tous les 5 ans
NB : financement des coups partis (la marge de choix est réduite)
Désendettement du groupe ferroviaire

LOM : choix du scénario 1

Quelles ressources d’avenir ?

— |’écotaxe abandonnée, vers une nouvelle redevance d’usage, territoriale, modulable, de
perception facile et peu colteuse (cf. RPLP et LKW Maut), compensant partiellement les
écarts de compétitivité entre pavillons routiers (« TVA sociale ») ?

— pour le fer, débats sur les péages de SNCF Réseau (avec I'Etat et I'’ART)



Scénario 1

Les projets d’Infrastructures, scénarlo 1 du COI
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Scénario 1

1 les projets engagés en 2018-2022
Fer ==mg Route ===
QcoLe @) A63 Arcachon
@NFL'tranche 1 @Y RCEA Allisr Concession
(P RCEA Sabne-at-
Loife tr 2813
Fluvial ===
@ Lys mitoyenne
2 les projets engagés en 2023-2027
Fel' == mute =
©Massy-Valenton B Castras-Toulouse
Roissy-Picardio Ph1 @A31bis T1
NFL-tranche 2 @A31bIs T3
©LNPN* Phaset 0 Contournemant
optimisation St-Lezare Est de Rouen
€)LNPN Phaso2 O RN154-AN12
“saut de mouton” St-Lazare (Nonancourt-Alaines)
LNPCA* Phase 1
© i Fluvial s
MMAGED
3 les projets engagés en 2028-2032
Fer ===go Route
©Gare TGV Orly- @HRAN 19 Déviation
Pont-de-Rungis Sud de Langres
D Paris-Gara do Lyon, AN 19 Fayl-Bilot
Bercy et Austerlitz A31bis T2
P Roissy-Picardie Ph2 B)AS6 Fos-Salon
B Modemisation @ Aménagoments alternatits
Dijon-Modane AGS (Lyon-Saint-Etienna)
PGPS0’ Phase 1 [AFNT) i
@CPSO Phaso 2 (aFsE)  F1UVial s
LNPN Phaso 3 Paris-Mantos (@ Bray-Nogent
LNPCA Phase 2
DVFCEA
D Nantes-Bordesux

4 les projets engagés en 2033-2037

Fer =ozem Route oo
PGPS0 Phass 3 .
Toulouse-Agan .
EILNMP® Phasa 1 Fluvial ===z
Mantpelisr-Bazier .
MPoLT
5 les projets engagés aprés 2037
Fer sascem Route «rooe
ENFL-ranche 3 B)nsd [Arlos-Sud)
FEVCFAL® tranche 1 ) Liakson Est-Ouast
CFAL francha 2 Awignon T2
EGPS0 Ph. 4 Bordeaus-Agen

GPS0 Ph. § Bordeaux-Dax

LNME Ph. 2 Béziers-Perpignan
FTILKPN Ph. 4.1 Rouan-Barentin
EZILNPH Ph. 4.2 Barentin-Yvetat

LNPN B 5 Mantas-Fwacee  IUVIAI @00ce
LHPH Phase &Y e 'Eure -
LNPCA Phase 3
LNPCA Phase 4
DB echification Park-Troyes
Les projets hors du champ du COI
Fer ==mg Fluvial s
(BCDE Exprass T Seine-Nord
3 Turnel Lyon-Turin
KB Pesie-Clermont

La rurnérctation qui figure eu dreit des listea de projets ci-contre eat
exclusivament destinge & atablir la corespondance anina chagquae proj@at
£t 3a |ocalisation sur la carte. Ele ne présume aucure priorité autme que
la hidrarchsation dee dates de maieation par penode quinquennala, Ells
n'induit aueune prioritd entra projate & inbéricur d'une périods quinguan-
rale donnéa,

(]

NFL : Noeud Femrovigire Lyonnais

LNPH : Ligna Mowvelle Pans-Mormandie

LNPCA : Ligne Nouvells Provencs-Cote d Azur

GPS0 : Grand Projet du Sud-Cuest

LMNMP ; Ligne Neuvelle MontoellierPerpigran

CFAL : Cormtoumeamant Femoviaire de |'Agglemeraton Lyonnaise
VFCEA : Viola Farmde Centre Europs Atllantigue

FOLT : Paris-Origans-Limoges- Toulouse




Traitement des nceuds métropolitains
'exemple de Lyon

LYON
vers Je débat public en 2019

|
NFLY : plan de dencvement du nosud ferroviare
oneais - 115 ME periode 2018-2022
NHLZ : dasawration Part-Disu et voies d'acces :
50 ME; & lasatte de NFLI
NAL3 programms dinvestissement risaltant du dabat
mutimodal (contenu et calandrisr) : 1,600 M€

g

CFAL trancie |

Trace

Partis Noed
Montiuel

Teametrain
de |'Cuesst
Lyonneis

CRAL beomehe 2 g
R FusEil d'¢tate

Fafic Sud D

' :

Légende

Résoau ferré existant

=== Lignes a grand= vitesse

Ligres TER

Lignes REAL [RER do I'Agglomération Lyonnaise)
Autres lignes SNCF

Halte ou ferminus farroniairn / pdle d'6change
Métro ou tramway existant

L[+ 1]]

Métro ou tramway en proje!

Projets COl forroviaires

Amenagemeant ou améliorafion da voes exstantes
Création de nouvelles voies en surface

Création de nouvelles voies en soutenain

Nezwd ferroviaire /pCle d'échange multimodal majeur

Opération de désaturation
do noowd forroviaire

Réseau routier existant
Grancs axas nationaux ou intamationavx
Autres grands axes extants
Autres Faisons nationales ou interrégionales existantes

Projets COI routiers
- Ameénagemant ou amélioration de voes axslantes
Création do nouvolles voies on surfaco

11

Créabon do nouvalles voies on soutoran

1

wice : Mobiftés du quotidien : répondre aux urgences
et pudnarer l'averir, mpport i GOV, fanvier 2018

© Itinéralres et Territoires
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Perspectives

Les cartes des propositions du COl sont moins
spectaculaires et visibles que pour la période passée :
des grands projets au traitement des nceuds

Effectivité de la programmation ?

Quels effets des innovations de rupture (ex. véhicule
électrique, véhicule autonome) ?

Quelles ressources financieres pour l'avenir ?

Réflexion en cours:
— stratégie nationale bas carbone
— prospective des mobilités aux horizons 2040 et 2060



DECOUPLAGE



Découplage

 Découplage : dissociation du volume de
transport et du développement économique

* Nécessité du découplage :
— place des transports dans la consommation
d’énergie, les émissions de GES et de polluants
— perspectives de croissance
— décarbonation du transport

 Décomposition du découplage : marges de
mancoeuvre



A) TRANSPORT ET
ENVIRONNEMENT



Objectifs généraux de développement durable
(UE et France)

Les chiffres-clés
des chiffres-cles

et qualité de 'air

Objectifs
=4 463 Mt CO, eq émises
2 0 2 0 il spit 7 tCO, eq par habitant
(] .
EMISSIONS DE GES o e AR e Bt
UE * * ]
-20% -40% en sites urbains et périurbains
par rapport Pa;rf;g":}ort durant les 15 derniéres années
France -14%" -40%"" 2/3 des émissions de NOxX
Pa{:dffg"f’:ﬁgﬂf par rapport dues au transport routier
naon \a‘l’fu65 par JiERL
SOMMATION Source : Climat, air et énergie
] . . . ryn . /] °
ESNSOMMAT'DN RENERSLE Situation énergetique hi | g
-20%" +27%" ff f
purapporiaune [N ———— Chiffres clefs, Ademe, 2018.
aii%rggngglﬂn d efﬁ:é%mte 133 Mtep d'énergie primaire
France Energétique Consommation : 248 Mtep
d’énergie primaire
131’4 Mtep '2'0% et tep d'énergie finale
censemmation finale | consommation
219,9 Mtep oo -1,3% par an d’efficacité
consommation primaire™** fEI‘IT'I'EE'tH:ﬂ.lE
inale depuis 2008
PARTS DES EnR
UE 40 Mds € de facture
20%" 27%" énergétique
dans | B
consoar'pmaation min.
finale dansla
consommation .
Erance d'énergie Menages
[+) * F
2‘3“:% _ 3%2% _ 29,5 millions de ménages
5 i i u
con %nwarll‘éa 1on consg;nar'lréa 1on +de 240 DDO pet|te5
* Gbjectifs issun den Paguets Energie-Climat de 2000 et 2014 installations photovoltaiques
- e::;’:mbr i 5'?;_::,_;:: e résidentielles raccordées
e ce 1 Lo v o1 tamition nrgiticue 2,5% de logements
*** Plan nation. ald“ac ion en matikne deffioacitk &nergitique. éqUipéSdlun chauffe-eau solaire 30
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Emissions de CO. / PIB

Emissions de CO, liees a la combustion d’energie en 2016
par unité de PIB en fonction du PIB cumulé
0,7

Afrique du Sud

*

x

P

o

wy

=

[

L

——

o)

[

2

Royaume-Uni
France

I I
0 10 000 20 000 30 000 40000 50 000 60 000 70 000
PIB cumulé en milliards de dollars US2015 & parité de pouvoir d'achat

* Hors emissions et absorptions liees a l'utilisation des terres, la modification de l'affectation des terres et la foresterie.

**Les « pays de 'annexe | » sont les pays industrialises tels que definis a 'annexe | de la Convention-cadre des Nations Unies
sur les changements climatiques.

*** §2015 a parité de pouvoir d’achat.
Sources : Enerdata - a0t 2018,

Economies tertiaires et industrie légére vs. industrie lourde et agricult3111re
L'économie frangaise est relativement peu consommatrice d’énergie



Emissions de CO, / habitant

-1,6 tC0, /hab entre 1390 et 2017 en France

tCOx/hab

a0 - _— —_— —_— —_— - - - - - - - -

Eiats-Unis Allemagne Royaume-Uni Pologne  Halie Framce Chine  Maxique

* Emissions de 00, Nes & [0 combostion de énenpie. I 1890

Source : Enerdata - aclit 2018 I 01T
(Chomp France : méropole

La France, faible émettrice parmi les pays développés.
Ne compte pas les émissions importées
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GES émis sur le territoire et importés

6,6 t CO, eq émises par habitant pour une empreinte de 10,5t CO_eq en 2015

Empreinte carbone Inventaire national
_;/k\_
'/ 11,6 1,6 13 \ ',f \‘
10 ’ 10,5 12
A A 9,1 9,0 I
700 56 10
‘ ¥
600 - A A .7
276 e 348 A 66 | 0 &
g 500 - 374 2
i L =]
S a00 - -0 2
= g
300 - B =)
200 — 404 404 | =
359 o L,
100 — |
u . T T T T T T T T T 0
1995 2000 2005 2010 2015e 1995 2000 2005 2010 2015
B Cmissions associées aux importations A Empreinte carbone par personne
B Emissions du territoire métropolitain A Emissions totales sur le territoire
(ménages et activités économiques hors exportations) national par personne

Emissions du territoire métropolitain
(ménages et activités économiques y compris les exportations)

NB : 'empreinte et I'inventaire portent sur les trois principaux gaz a effet de serre (CO,, CH,, N,0).
e = estimation

Sources: AlE ; FAO ; Citepa ; Douanes ; Eurostat ; Insee. Traitements: SDES, 2017

Champ : France métropolitaine

Baisse de 26% des émissions par personne en France de 2000 a 2015,
mais seulement de 9% avec les émissions importées : mondialisation



World merchandise trade volume by major product group,
1950 — 2014 (1950 = index 100; logarithmic scale)

Inflexion : I’élasticité commerce / PIB mondial est passéede 2 a1
Log. scale depuis la fin des années 2000

10000
5000
2500
- Manufactures
1000
Fuels and mining
products
BO0 e B B N g T g
Agricultura
, products
250 : BRSNS o ST D B OO REOOOROTOTOTOIONE
100_‘i\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Source : OMC



Emissions de CO, par secteur en France

160

140

120

100

Mt CO, eq

80

60 -

40

20

0

p : données provisoires
Source : CITEPA - Inventaire SECTEN - juin 2017 (format « Plan Climat =)
Champ : France métropolitaine, DROM et Saint-Martin (périmétre Kyoto)

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

I Transports™*
Industrie manufacturiére
{combustion ef construction)
I |ndustrie de 'énergie
Résidentiel
Tertiaire
m Agriculture/sylviculture
I Traitement des déchets™"

*Hors UTCF.
** Hors trafic maritime et aérien
non domestique.
*** Hors incinération des déchets
avec récupération d'énergie.

Le transport, premiere activité émettrice en France. Pas de diminution depuis 2008
Un enjeu primordial de la « décarbonation », avec des difficultés spécifiques

(équipements mobiles)
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Consommation finale d’énergie des
transports par mode

Mtep 44 Mtep consommeés en 2016 par les transports

45 63%
2,1%

a0 4

35 -

I Navigation

30 . L -
Interieure
I crien
25 Ferroviaire
I Route™™*

20
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

* Hors consommation finale des poids lourds, des véhicules particuliers et des véhicules utilitaires légers identifiés comme étrangers.
** Transport fluvial hors transport maritime.

***éhicules immatriculés en France uniguement.

Source : SDES - « Les comptes des transports en 2017 » - ao(t 2018

Champ : France métropolitaine

La route (voyageurs + marchandises) consommatrice quasi-exclusive (96% du total)
36



Consommation finale d’énergie des

transports routiers

36,7 Mtep consommeés par les véhicules routiers en 2016

Mitep

45

40

35

30 7
I Deuy-roues

motorises

25 I Bus et cars

20 Camions*®
I \/chicules

15 utilitaires legers™”
N oitures

10 particulieres*”

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

* Hors véhicules particuliers et utilitaires étrangers et hors poids lourds étrangers.
**Wéhicules immatriculés en France uniquement.

Source : 5DES -« Les comptes des transports en 2017 » - ao(t 2018

Champ : France métropolitaine

Automobile : 62%, camions 14% (hors camions étrangers).
Quelles marges de manceuvre ? Lautomobile, probleme & solution ! 37



Efficacité énergétique des transports
de marchandises

gep /tkm*
35

30

25

20
I Transport routier

I Fluvial et cotier
Trains entiers
Transport combiné

15

10
9,3

0

* Grammes équivalent pétrole par tonne-kilométre.

Sources
Deloitte pour TADEME- « Etude de l'efficacité énergétique et des émissions de CO, du transport ferroviaire de marchandises » - 2008

ADEME, TLEA - « Efficacités énergetiques et émissions unitaires de CO, du t'a"spértflu~.-"a. de marchandises » - 2006
ADEME, MLTC - « Efficacité énergétique et erwironnementale du transport maritime » - 2009
Champ - France métropolitaine (phase amont + phase d’utilisation)

A l'intérieur du mode routier, effet de taille du véhicule (PL bien plus efficace que VUL)



B) DECARBONATION



Trajectoire des émissions et des puits de GES
sur le territoire national. Scénario SNBC

Emissions et puits de gaz a effet de serre (en MtCO2eq)

 Agriculture et Sylviculture e Industrie maunfacturirére

e Traitement des déchets e Industrie de 'énergie

B Résidentiel et Tertiaire S Transports

N Secteur des terres N Capture et Stockage du Carbone

- e Emissions brutes tendancielles

e : estimation. Source (données 2015 a 2017) : inventaire CITEPA 2018 secten —
format Plan Climat Kyoto — avrnil 2018

Les projections initiales du ministere : + 80% de fret (t.km) d’ici a 2050
Projections de la SNBC (modération de la demande) : + 40% 40



Décarboner la mobilité (SNBC)

Consommation d’énergie et émissions de GES des fransports en 2015,
2050
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Découplage ?

Découplage : Livre blanc sur les transports de la Commission
européenne de 2001

— polémigue (ne pas handicaper 'économie!)

— terme imprécis
4 acceptions du découplage. Par rapport au développement
économique, faut-il limiter ?

— le tonnage des produits transportés ?

— le transport, en tonnes-kilometres: longueur des trajets et
organisation géographique des flux (aménagement du territoire) ?

— le trafic, en véhicules-kilomeétres : véhicules utilisés, taille et
remplissage, organisation logistique ?

— les nuisances liées au transport : efficacité énergétique des moyens de
transport et transition vers des sources non fossiles ?

Autant de marges de manceuvre pour les citoyens, les entreprises,
les pouvoirs publics
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