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INTRODUCTION
� Limites de l’approche « territoriale » (Etats, 

Régions)

� Mise en évidence d’un lien étroit entre 
performances régionales et localisation des 
métropoles.

� Nécessité d’analyser les pôles et réseaux



INTRODUCTION (2)
�Problème n°1 : Pas de définition 
harmonisée de la ville en Europe

�Problème n°2 : Peu de statistiques fiables à
l’échelle des villes ou agglomérations. 

�Problème n°3 : peu de données sur les flux 
et les échanges 



INTRODUCTION (3)
1. Objectif n°1 : Analyser les différentes 

définitions de la ville en Europe

2. Objectif n°2 : Etudier la forme des hiérarchies 
urbaines à l’aide du critère de la population 

3. Objectif n°3 Comparer les hiérarchies urbaines 
fondée sur les fonctions urbaines. 



Mais avant toutes choses …
…

Vérifier vos connaissances de base en 
matière de localisation des principales villes 

européennes !





A) DELIMITATION DES 
VILLES EUROPEENNES

�Critères morphologiques : ex. continuité
du bâti

�Critères fonctionnels : ex. part des 
navetteurs se dirigeant vers un pôle 
d’emploi.

�Critères administratifs : ex. Déclaration du 
statut de ville par décret administratif



A.1 Délimitations 
morphologiques

� Population agglomérée (France) : fraction de la population communale 
résidant dans des groupes d’habitations séparés par moins de 200 mètres et 
comprenant au moins 50 personnes (au contraire de la population dispersée, 
qui réside dans des hameaux, ou écarts).

� Agglomération urbaine : groupement de constructions bâties en continuité
(en France séparées par moins de 200 mètres) et abritant une quantité de 
population supérieure au seuil statistique qui définit le peuplement urbain 
(en France, 2 000 habitants). Lorsque le territoire bâti en continuité
déborde les limites administratives, l’agglomération est dite multi ou pluri-
communale. L’agglomération est un cadre géographique plus pertinent que 
la commune pour étudier une ville. Dans certains pays (Danemark), seul 
l’espace bâti définit l’agglomération morphologique, en France 
l’agglomération urbaine est ajustée sur les limites communales et intègre 
toutes les communes dont la majorité de la population réside dans 
l’agglomération

Source : Denise Pumain in Hypergéo http://www.hypergeo.free.fr



L’exemple de Bielefeld



A.1 Délimitations 
morphologiques

� Avantage : critère traditionnel depuis le Moyen-
Âge (ville cernée de muraille) - Existe dans la 
plupart des pays du Monde - Relativement simple à
mettre en œuvre et facile à comprendre

� Inconvenient : Variété des seuils de distance et 
de population utilisés par les différents pays – Non 
prise en compte des fonctions urbaines – Problème 
du calage sur la trame administrative. 



Utilisation des données « Corine Land Cover »



Typologie des formes d’urbanisation proposées par 
le projet ESPON 1.1.1 à partir de Corine Land Cover



Exemples 



LA POLLUTION LUMINEUSE
http://www.lightpollution.it/dmsp/





Problème d’échelle d’agrégation



A.2 Délimitations fonctionnelles 

Nombreuses définitions possibles mais des points communs 
apparaissent toujours :

� Définition d’un noyau central (de population ou d’emploi)

� Définition du rattachement au noyau par l’intensité des flux 
domicile-travail avec itérations possible de la méthode 

� Ajout éventuel d’autres critères (ex. part des secteurs 
d’activités). 



A.2 Délimitations fonctionnelles

� Avantage : Critère dynamique permettant de 
mieux saisir la nature des espaces urbains –
Permet d’éliminer de la catégorie des villes des 
gros villages ruraux ou des espaces dortoir. 

� Inconvénient : Très difficile à mettre en œuvre 
au niveau national (flux) … et donc à plus forte 
raison au niveau international – Arbitraire du 
noyau initial – problème des espaces 
multipolarisés.  



Délimitations fonctionnelles simples …
(Source : carte des territoires vécus : INSEE)



… délimitations fonctionnelles complexes ! 
(Source : carte des territoires vécus : INSEE)



A.3 Solutions empiriques

� Existence d’ au moins une base de donnés urbaine harmonisée à
partir d’un critère morphologique de continuité du bâti 
(Géopolis – F. Moriconi-Ebrard, 1994) mais son auteur ne la 
diffuse que de façon limitée.

� De toutes façon, la plupart des études européennes cherchent à
définir des aires urbaines fonctionnelles (Functional Urban 
Areas) en mélangeant des études nationales, des travaux de 
géostatistiques et des avis d’experts

� Bref … on est encore dans le bricolage ce qui prouve la difficulté
de la construction politique européenne dont les statistiques sont 
un reflet (tout comme les NUTS …).



B) La trame des villes 
européennes

� Critère de la population demeure le plus utilisé comme 
point de départ, pour des raisons à la fois théoriques et 
empiriques. 

� Théorie des places centrales (Christaller-Lösch) implique 
une organisation à la fois spatiale et hiérarchique de la 
distribution des villes.

� Problème : existe-t-il un système des villes européennes ou 
bien une simple juxtaposition de systèmes nationaux séparés 
par des frontières ?  



Deux critères d’analyse de la 
distribution des populations urbaines

� Hiérarchisation : concentration de la population dans un 
nombre limité de villes situées au sommet de la hiérarchie.

� Concentration spatiale : regroupement des villes de taille 
importante dans une portion réduite du territoire.

=> Deux critères différents qui définissent 4 cas possibles que 
l’on retrouve tous à l’intérieur du territoire européen. 



La trame des FUA en Europe en 2000
(source ESPON 1.1.1)



de hiérarchisation 
(source ESPON 1.1.1)



Poids de la capitale économique 
ou politique dans la population 

du pays



Quelle est la configuration résultante au niveau 
européen ?

• Domination récurrente de Paris et 
Londres au sommet de la hiérarchie

• Différences dans la hiérarchie des 
villes selon les critères 
démographiques ou économiques.

• Dans tous les cas, faible 
hiérarchisation globale du système 
de ville européen ce qui peut vouloir 
dire :

• soit que l’espace européen est 
encore peu intégré.

•Soit que nos critères de définition
des centres principaux de l’espace 
européen sont à revoir.  



C) La hiérarchie des villes 
européennes

� L’étude de Brunet (1989) sur les villes européennes
constitue une référence majeure qui sera imitée à plusieurs 
reprises. La méthode relativement simple (comptage de 
points sur plusieurs critères) explique le succès médiatique. 

� Trois études récentes sont confrontées ici pour voir les 
points communs et les différences : Vandermotten & al. 
(1998) ; Cicille et Rozenblat (2000) ; ESPON (2005). 



C.1 Typologie de Vandermotten & al. 

(1998)



� Les villes mondiales: leur population est de l'ordre de 10 millions
d'habitants; elles bénéficient d'une accessibilité excellente, tant 
européenne que transcontinentale. Ce sont des lieux exceptionnels par 
l'importance du commandement économique qui s'y exerce et par leur 
positionnement dans le système financier mondial. Ce sont des pôles 
culturels et touristiques de niveau mondial. Seules Londres et Paris relèvent 
de cette catégorie. 

� Les conurbations européennes majeures: il s'agit de la Randstad Holland
et de la conurbation Rhin-Ruhr. Leur population est du même ordre de 
grandeur que celle des villes mondiales et leur accessibilité est également 
excellente. Ce sont des lieux de commandement économiques majeurs, 
mais le nombre de sièges sociaux internationaux que ces conurbations 
abrite est nettement moindre que dans les villes mondiales. La position 
financière d'Amsterdam est importante, sans évidemment atteindre le 
niveau de celle des villes  mondiales. Si Amsterdam est une place 
touristique de premier plan, la fonction culturelle de ces conurbations 
n'atteint cependant pas le niveau des villes mondiales.



� Les capitales et villes européennes majeures à fort niveau 
d'internationalisation: ce sont des villes dont la population métropolitaine 
est de l'ordre de 1 à 4 millions d'habitants. Elles ont une très bonne 
accessibilité. Ce sont des lieux majeurs du commandement économique 
et/ou financier, bien classés dans les hiérarchies d'attractivité déterminées 
par les hommes d'affaires internationaux. Les fonctions culturelles y sont de 
haut niveau et ce sont souvent des pôles touristiques de premier plan. 
Bruxelles se distingue dans cette catégorie par l'importance de son rôle 
politique européen. Parmi les 12 villes relevant de cette catégorie, 7 sont 
des capitales d'Etat (Bruxelles, Madrid, Rome, Vienne, Berlin, Copenhague, 
Stockholm). 

� Les villes moyennes à niveau d'internationalisation exceptionnel: ces 
villes ne devraient pas apparaître sur la carte, du fait d'un niveau de 
population insuffisant, inférieur au seuil de 750 000 habitants. Cependant, 
elles exercent certaines fonctions internationales d'une importance telle 
qu'il convient de les inclure dans une description des nœuds des réseaux 
européens majeurs. Ces fonctions relèvent tant du secteur international 
public (Luxembourg, Strasbourg, Genève) que du commandement 
économique el/ou financier (Zurich, Bâle). 



� Les capitales de second rang: les fonctions de commandement de ces 
capitales s'exercent essentiellement sur leur économie nationale, bien que 
ces villes restent des places prises en compte dans la hiérarchisation des 
hommes d'affaires internationaux. Les capitales de cette catégorie offrent 
pour la plupart des atouts touristiques importants. Parmi ces capitales, 
quatre appartiennent aux pays de l'ancien bloc de l'est, Moscou, Budapest, 
Prague et Varsovie. A plus long terme et dans l'hypothèse de la réussite 
d'une insertion économique internationale qui ne resterait pas de type 
semi-périphérique, Moscou, vu sa taille, pourrait glisser vers la catégorie 
des villes mondiales et Budapest, Prague et Varsovie pourraient se hisser au 
niveau des capitales européennes majeures. 

� Les métropoles ou conurbations européennes régionales fortes à
orientation économique internationale: ce sont de grandes villes à bon 
niveau d'accessibilité, avec une base économique diversifiée et des activités 
fort ouvertes sur l'économie internationale. Ces villes abritent cependant 
peu de fonctions majeures de commandement économique international, si 
ce n'est parfois dans un secteur industriel spécifique. Vu sa taille 
exceptionnelle, on pourrait ajouter à cette catégorie Istanbul, ville de la 
semi-périphérie, atypique dans le contexte européen. 



� Les capitales de troisième rang: les fonctions de commandement 
de ces capitales s'exercent sur des pays dont les économies sont 
faibles; le niveau d'internationalisation est particulièrement bas. Le 
potentiel touristique et culturel de ces capitales est limité, avec un 
faible ou très faible rayonnement international.

� Les autres villes ou conurbations: ce sont des villes à faible 
ouverture internationale, le plus souvent peu accessibles, n'abritant 
pas de sièges sociaux importants. L'évolution ultérieure semble 
devoir être particulièrement difficile dans les villes de cette 
catégorie situées dans les anciens pays du bloc de l'est et dont la 
base industrielle est fondée sur une industrie lourde obsolète. 
Parmi les villes de  cette catégorie, Lille, et peut-être Saint-
Pétersbourg, peuvent espérer glisser vers la catégorie des 
métropoles européennes régionales fortes. 



C.2 La typologie des MEGAs
(Espon 1.1.1)







C.3 La mise à jour de la typologie des 

villes européennes de Brunet
(Rozenblat & Cicille, 2002)

180 agglomérations de plus de 200 000 habitants analysées 
dans les 15 pays de l’Union Européenne

➪ Indicateurs des fonctions internationales (sièges de 
grands groupes, fret des ports, passagers d’aéroports, 
foires et congrès internationaux, musées, étudiants et 
revues scientifiques éditées)

➪ Indicateurs d’activités économiques et de niveau de 
rayonnement

➪ Mesure de la diversité ou spécialité économique
(tertiaire, industrie, commerce, tourisme)













Permanences …

Une hiérarchie du système des villes européennes qui 
n’est pas entièrement bousculée….La « trame de fond 
» des villes européennes se retrouve, douze ans après :

� deux villes, Paris et Londres, clairement dominantes sur 
un plan tant démographique que de rayonnement ;

� une grande dorsale européenne, de Londres à Milan et 
qui traverse la troisième conurbation européenne, en 
poids démographique, constituée par les villes nord –
rhénanes (Essen, Cologne…). C’est le dessin de la 
fameuse « banane bleue » que l’on retrouve pour partie 
dans certaines cartes de l’ouvrage (carte des sièges 
sociaux, carte des foires et salons, carte des places 
financières).

� Pour autant, cette Europe n’est plus la seule réalité - si 
elle l’a jamais été - des villes européennes.



…et mutations

l’effet de l’ouverture à l’est est bien visible : des villes comme 
Berlin, Munich ou Vienne semblent clairement avoir bénéficié de 
cette nouvelle géographie européenne. Le recentrage de 
l’Europe vers l’est va sans doute continuer à renforcer les villes 
continentales, sans parler de l’arrivée des nouveaux «
compétiteurs » que sont les grandes capitales d’Europe centrale 
et orientale.

l’émergence d’une Europe de plus en plus multi-polaire qui donne 
sens aux stratégies de valorisation et de confortement des 
principaux sous-espaces européens :

� au sud, Rome, Milan, Turin, Barcelone et Madrid sont clairement 
rejointes, même si elles se positionnent à des rangs inférieurs, 
par Florence, Marseille, Toulouse et surtout Lisbonne.

� L’Europe baltique a retrouvé une armature de villes puissantes 
qui bénéficient sans doute également de l’effet attracteur d’une 
intégration plus tardive des pays scandinaves à l’UE.

� Des « périphéries » européennes qui se positionnent mieux qu’il y 
a 12 ans en terme d’offre métropolitaine de haut niveau, avec 
Dublin, Oslo ou Athènes…


