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INTRODUCTION

O Limites de 'approche « territoriale » (Etats,
Régions)

O Mise en évidence d’un lien étroit entre
performances regionales et localisation des
métropoles.

O Nécessite d’analyser les poles et reseaux



INTRODUCTION (2)

OProbleme n°1 : Pas de définition
harmonisee de la ville en Europe

OProbleme n°2 : Peu de statistiques fiables a
l’échelle des villes ou agglomeérations.

OProbleme n°3 : peu de données sur les flux
et les echanges




INTRODUCTION (3)

Objectif n°1 : Analyser les differentes
definitions de la ville en Europe

Objectif n°2 : Etudier la forme des hierarchies
urbaines a l’aide du critere de la population

Objectif n°3 Comparer les hiérarchies urbaines
fondée sur les fonctions urbaines.



Mais avant toutes choses ...

Vérifier vos connaissances de base en
matiere de localisation des principales villes
europeennes !






A) DELIMITATION DES
VILLES EUROPEENNES

O Critéres morphologiques : ex. continuité
du bati

O Criteres fonctionnels : ex. part des
navetteurs se dirigeant vers un pole
d’emploi.

O Criteres administratifs : ex. Déeclaration du
statut de ville par décret administratif



A.1 Délimitations
morphologiques

O Population agglomérée (France) fraction de la population communale
résidant dans des groupes d’ habitations séparés par moins de 200 metres et
comprenant au moins 50 personnes (au contraire de la population dispersée,
qui réside dans des hameaux, ou écarts).

O Agglomération urbaine : groupement de constructions baties en continuité
(en France séparées par moins de 200 metres) et abritant une quantité de
population supérieure au seuil statistique qui définit le peuplement urbain
(en France, 2 000 habitants). Lorsque le territoire bati en continuité
déborde les limites administratives, |’agglomération est dite multi ou pluri-
communale. L’agglomération est un cadre géographique plus pertinent que
la commune pour étudier une ville. Dans certains pays (Danemark), seul
I’espace bati définit |’agglomération morphologique, en France
[’agglomération urbaine est ajustée sur les limites communales et integre
toutes les communes dont la majorité de la population réside dans
l’agglomération

Source : Denise Pumain in Hypergéo http://www.hypergeo.free.fr




L’exemple de Bielefeld



A.1 Délimitations
morphologiques

O Avantage : critere traditionnel depuis le Moyen-
Age (ville cernée de muraille) - Existe dans la
plupart des pays du Monde - Relativement simple a
mettre en ceuvre et facile a comprendre

O Inconvenient : Varieté des seuils de distance et
de population utilisés par les difféerents pays - Non
prise en compte des fonctions urbaines - Probleme
du calage sur la trame administrative.



Utilisation des données « Corine Land Cover »



Typologie des formes d’urbanisation proposées par
le projet ESPON 1.1.1 a partir de Corine Land Cover
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Exemples



LA POLLUTION LUMINEUSE

http:/ /www.lightpollution.it/dmsp/







Annex 9. Level of polycentricity — draft run of polycentric areas

Proportion of populaticn

Taotal Population of most [Number of [living in most important

Code[Rank[Main cities population  |[important FUA FUAs FLA

a7 1|Amisterdam - Bruxelles 15 812 408 1 378 873 S8 §.15 %
Gog Z|Paris 13 372 352 11 174 743 18 33.57 %
583 A|Stuttoart - Mannheim - Frankfurt - Sirasbowrg] 12 3317 383 2 583 087 36 21.03 %
787 4|aln - Dissaldorf 11 025 428 1 823 475 25 16,54 %
203 S|London 10 280 183 7 851 834 27 72,25 %
283 GlManchester - Sheffield g 518 287 2 277 330 41 23,53 %
252 7|Milamo 8 280718 2 380 334 35 2401 %
567 Z|Madrid 5 887821 b 086G 835 g 281,13 %
o4 S|Barcelona 5 085 384 3 785 80 10 74.06 %
820G 10|Mapali 4 558 148 2 381 483 14 52,25 %
G653 11|Berin 4 296 8448 4 101 213 5 23.28 %
807 12|Roma 4 350 153 3 314 237 8 76.01 %
312 13|Cstrava 4 144 121 1 157 818 22 27,54 %
723 14{Athinai 3 875 TEE 3 781 810 & g7.06 %
] 15[Venszia - Padova 3 884 152 811 236 2 15,58 %
S04 16|Hamburg 3 318 703 2 515 458 5 75,84 %
a7 17|Balogna 3 004 483 gg2 724 18 22,72 %
254 13|k oebenhavn - Malma 2 871 304 1 881 157 & £3.21 %
23 19|Budapest 2 812 807 1775 203 18 £0.85 %
S04 20|Lishoa 2 8088 578 2 5080 7a2 3 05,01 %
SE1 27 [Muenchen 2 505 785 1883 718 4 75,57 %
873 22[Taring 2477 508 1 545 202 10 2,37 %
Ga3 23[Wien 2 220 054 1 550 123 [ 36,56 %
=Tis] 24{Firenze 2 214 821 87a6 8avy 12 27,87 %
713 25[Lyon - Saint-Elignne 2 210 884 1 845 218 g 74,55 %
230 26|Bucurest 2 184 188 1821 751 3 27,88 %
8458 27 |Stockholm 2171 702 1 880 253 2 27,04 %
235 2o[Marseills - Al 2 170 8288 1 516 340 4 28,25 %
283 28[Valencia 2 134 758 1 387 808 g £5.45 %
525 30[Hannowver 1 860 802 806 538 A £0.283 %
2y 37|Pario 1818 512 1 231438 1 4,18 %
iig 32[Zurich 1 868 8495 840 130 16 2021 %
@17 33|Glasgow 1 850 320 1323100 [ 71.51 %




A.2 Délimitations fonctionnelles

Nombreuses définitions possibles mais des points communs
apparaissent toujours :

O Deéfinition d’un noyau central (de population ou d’emploi)

O Définition du rattachement au noyau par l’intensité des flux
domicile-travail avec itérations possible de la méthode

O Ajout éventuel d’autres critéres (ex. part des secteurs
d’activités).



A.2 Délimitations fonctionnelles

O Avantage : Critere dynamique permettant de
mieux saisir la nature des espaces urbains -
Permet d’éliminer de la catégorie des villes des
gros villages ruraux ou des espaces dortoir.

O Inconvénient : Tres difficile a mettre en ceuvre
au niveau national (flux) ... et donc a plus forte
raison au niveau international - Arbitraire du
noyau initial - probleme des espaces
multipolarises.



Espace a dominante urbaine
Aires urbaines (definition simplifies)

. Pdles urbains (354 psies représentant 3 100 communes)

Unités urbaines (aggiomerations] camptant 5 000 emplis ou pius.

Couronnes périurbaines (10 808 communes)
Communes (ou unités urbaines) dont 40 % ou pius des actifs rési
hors de la commune {ou de I'uniié urbaine) mais dans

idents travaient
whaine.

Communes multipolarisées 122 communes)

Communes {ou unités urbaines) dont 40 % ou pius des actifs résidents travailient
dans plusiewrs aires urbaines, sans aftsindre ce seuil avec une seule d'entre elies.

Espace a dominante rurale

Aires d'emploi de I'espace rural (dsfinition simplifice)
Péles d'emploi de I'espace rural (525 psies représentant 573 communes)

Communes {ou unités urbaines) n'appartenant pas 3 fespace 4 dominante urbaine
comptant 1 500 emplois ou pius.

Couronnes des poles d'emploi de I'espace rural (832 communes)
Communes {ou unités
40 % ou pius des actifs
mais dans [’

‘aire dlempioi de [ espacs rural

Autres communes de I'espace a dominante rurale

Communes (ou unités urbaines) n'appartenant ni & f'espace 4 dominante urbaine,
ni & une aite dempioi de 'espace nral
(16 730 communes)

ines) n'appartenant pas 4 l'espace A dominants urbaing dant
idents fravaiilent hors de la commune (ou de funité urbaine)

Délimitations fonctionnelles simples ...
(Source : carte des territoires vécus : INSEE)



Espace a dominante urbaine
Aires urbaines (definition simplifies)

. Pdles urbains (354 psies représentant 3 100 communes)

Unités urbaines (aggiomerations] camptant 5 000 emplis ou pius.

Couronnes périurbaines (10 808 communes)
Communes (ou unités urbaines) dont 40 % ou pius des actifs rési
hors de la commune {ou de I'uniié urbaine) mais dans

idents travaient
whaine.

Communes multipolarisées 122 communes)

Communes {ou unités urbaines) dont 40 % ou pius des actifs résidents travailient
dans plusiewrs aires urbaines, sans aftsindre ce seuil avec une seule d'entre elies.

Espace a dominante rurale

Aires d'emploi de I'espace rural (dsfinition simplifice)
Péles d'emploi de I'espace rural (525 psies représentant 573 communes)

Communes {ou unités urbaines) n'appartenant pas 3 fespace 4 dominante urbaine
comptant 1 500 emplois ou pius.

Couronnes des poles d'emploi de I'espace rural (832 communes)
Communes {ou unités
40 % ou pius des actifs
mais dans [’

‘aire dlempioi de [ espacs rural

Autres communes de I'espace a dominante rurale

Communes (ou unités urbaines) n'appartenant ni & f'espace 4 dominante urbaine,
ni & une aite dempioi de 'espace nral
(16 730 communes)

ines) n'appartenant pas 4 l'espace A dominants urbaing dant
idents fravaiilent hors de la commune (ou de funité urbaine)

... délimitations fonctionnelles complexes !
(Source : carte des territoires vécus : INSEE)



A.3 Solutions empiriques

Existence d’ au moins une base de donnés urbaine harmonisée a
partir d’un critére morphologique de continuité du bati
(Géopolis - F. Moriconi-Ebrard, 1994) mais son auteur ne la
diffuse que de facon limitée.

De toutes facon, la plupart des etudes européennes cherchent a
définir des aires urbaines fonctionnelles (Functional Urban
Areas) en mélangeant des études nationales, des travaux de
geostatistiques et des avis d’experts

Bref ... on est encore dans le bricolage ce qui prouve la difficulté
de la construction politique européenne dont les statistiques sont
un reflet (tout comme les NUTS ...).



B) La trame des villes
europeennes

O Critére de la population demeure le plus utilisé comme
point de départ, pour des raisons a la fois théoriques et
empiriques.

O Théorie des places centrales (Christaller-Losch) implique
une organisation a la fois spatiale et hiérarchique de la

distribution des villes.

O Probléeme : existe-t-il un systeme des villes européennes ou
bien une simple juxtaposition de systemes nationaux separes
par des frontieres ?



Deux critéeres d’analyse de la
distribution des populations urbaines

O Hiérarchisation : concentration de la population dans un
nombre limité de villes situées au sommet de la hiérarchie.

O Concentration spatiale : regroupement des villes de taille
importante dans une portion réduite du territoire.

=> Deux criteres differents qui definissent 4 cas possibles que
[’on retrouve tous a l’intérieur du territoire européen.



La trame des FUA en Europe en 2000
(source ESPON 1.1.1)



e hiérarchisation
(source ESPON 1.1.1)



Poids de la capitale economique
ou politique dans la population
du pays
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Quelle est la configuration résultante au niveau
européeen ?

 Domination récurrente de Paris et
Londres au sommet de la hiérarchie

 Différences dans la hiérarchie des
villes selon les criteres
démographiques ou économiques.

» Dans tous les cas, faible
hiérarchisation globale du systeme
de ville européen ce qui peut vouloir
dire :

* SOit que I'espace européen est
encore peu integre.

*Soit que nos criteres de définition
des centres principaux de I'espace
européen sont a revaoir.



C) La hiérarchie des villes
europeennes

O L’étude de Brunet (1989) sur les villes européennes
constitue une référence majeure qui sera imitée a plusieurs
reprises. La méthode relativement simple (comptage de
points sur plusieurs criteres) explique le succes médiatique.

O Trois études récentes sont confrontées ici pour voir les
points communs et les difféerences : Vandermotten & al.
(1998) ; Cicille et Rozenblat (2000) ; ESPON (2005).



C.1 Typologie de Vandermotten & al.
(1998)

1,"'7 e




O Les villes mondiales: leur population est de l'ordre de 10 millions
d’habitants; elles bénéficient d'une accessibilité excellente, tant
européenne que transcontinentale. Ce sont des lieux exceptlonnels par
l'importance du commandement économique qui s'y exerce et par leur
positionnement dans le systeme financier mondial. Ce sont des poles
culturels et touristiques de niveau mondial. Seules Londres et Paris relevent
de cette catégorie.

O Les conurbations européennes majeures: il s'agit de la Randstad Holland
et de la conurbation Rhin-Ruhr. Leur population est du méme ordre de
grandeur que celle des villes mondiales et leur accessibilité est également
excellente. Ce sont des lieux de commandement économiques majeurs,
mais le nombre de sieges sociaux internationaux que ces conurbations
abrite est nettement moindre que dans les villes mondiales. La position
financiere d'Amsterdam est importante, sans évidemment atteindre le
niveau de celle des villes mondiales. Si Amsterdam est une place
touristique de premier plan, la fonction culturelle de ces conurbations
n'atteint cependant pas le niveau des villes mondiales.



O Les capitales et villes européennes majeures a fort niveau
d'internationalisation: ce sont des villes dont la population métropolitaine
est de l'ordre de 1 a 4 millions d'habitants. Elles ont une tres bonne
accessibilité. Ce sont des lieux majeurs du commandement économique
et/ou financier, bien classés dans les hiérarchies d'attractivité déterminées
par les hommes d'affaires internationaux. Les fonctions culturelles y sont de
haut niveau et ce sont souvent des pdles touristiques de premier plan.
Bruxelles se distingue dans cette catégorie par l'importance de son réle
politique europeen Parmi les 12 villes relevant de cette catégorie, 7 sont
des capitales d'Etat (Bruxelles, Madrid, Rome, Vienne, Berlin, Copenhague
Stockholm).

O Les villes moyennes a niveau d'internationalisation exceptionnel: ces
villes ne devraient pas apparaitre sur la carte, du fait d'un niveau de
population insuffisant, inférieur au seuil de 750 000 habitants. Cependant,
elles exercent certaines fonctions internationales d'une importance telle
qu'il convient de les inclure dans une description des noeuds des réseaux
européens majeurs. Ces fonctions relevent tant du secteur international
public (Luxembourg, Strasbourg, Geneve) que du commandement
economique el/ou financier (Zurich, Bdle).



O Les capitales de second rang: les fonctions de commandement de ces
capitales s'exercent essentiellement sur leur économie nationale, bien que
ces villes restent des places prises en compte dans la hiérarchisation des
hommes d'affaires internationaux. Les capitales de cette catégorie offrent
pour la plupart des atouts touristiques importants. Parmi ces capitales,
quatre appartiennent aux pays de l'ancien bloc de l'est, Moscou, Budapest
Prague et Varsovie. A plus long terme et dans l'hypothese de la réussite
d'une insertion économique internationale qui ne resterait pas de type
semi-périphérique, Moscou, vu sa taille, pourrait glisser vers la catégorie
des villes mondiales et Budapest Prague et Varsovie pourraient se hisser au
niveau des capitales européennes majeures.

O Les métropoles ou conurbations euroFeennes régionales fortes a
orientation économique internationale: ce sont de grandes villes a bon
niveau d'accessibilité, avec une base économique diversifiée et des activités
fort ouvertes sur l'économie internationale. Ces villes abritent cependant
peu de fonctions majeures de commandement économique international, si
ce n'est parfois dans un secteur industriel spécifique. Vu sa taille
exceptionnelle, on pourrait ajouter a cette catégorie Istanbul, ville de la
semi- perlpherle atypique dans le contexte européen.



O Les capitales de troisieme rang: les fonctions de commandement
de ces capitales s'exercent sur des pays dont les €conomies sont
faibles; le niveau d'internationalisation est particulierement bas. Le
potentlel touristique et culturel de ces capitales est limité, avec un
faible ou tres faible rayonnement international.

O Les autres villes ou conurbations: ce sont des villes a faible
ouverture internationale, le plus souvent peu accessibles, n'abritant
pas de sieges sociaux lmportants L'évolution ultérieure semble
devoir étre particulierement difficile dans les villes de cette
catégorie situées dans les anciens pays du bloc de l'est et dont la
base industrielle est fondée sur une industrie lourde obsoléete.

Parmi les villes de cette catégorie, Lille, et peut-étre Saint-
Pétersbourg, peuvent espérer glisser vers la catégorie des
métropoles européennes régionales fortes.



C.2 La typologie des MEGAs
(Espon 1.1.1)

Table 5.3  MEGA analysis variables

Theme Variable Variable index Total index
Population Index: average of
. P MEGAs = 100 Mass criterion: average
Mass criterion L
cDp Index: average of of two indices
MEGAs = 100 N
. Index: average of Competitiveness:
GDP per capita PPS MEGAs = 100 average of two indices.
ers Index weighted so that
Competitiveness ) i ) .
Location of TOP 500 Index: 10 companies = GDP per capita is 2/3,
companies in Europe 100 headquarter location
1/3)

: Index: average of
Passengers at airports ¢

. MEGAs = 100 Connectivity: average of

Connectivity ) _— P

Multimodal accessibility Index: average of two indices

indicator MEGAs = 100

. Index: average of
Education level i
. MEGAs = 100 Knowledge: average of

Knowledge basis -

R&D share of Index: average of two indices

employment MEGAs = 100
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C.3 La mise a jour de la typologie des

villes européennes de Brunet
(Rozenblat & Cicille, 2002)

180 agglomérations de plus de 200 000 habitants analysees
dans les 15 pays de I'Union Européenne

o> Indicateurs des fonctions internationales  (sieges de
grands groupes, fret des ports, passagers d’aeroports,
foires et congres internationaux, musees, etudiants et
revues scientifiques editees)

o> Indicateurs d’activités économiques et de niveau de
rayonnement

> Mesure de la diversité ou specialite économique
(tertiaire, industrie, commerce, tourisme)
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Permanences ...

Une hiérarchie du systéme des villes européennes qui
n’est pas entierement bousculée....La « trame de fond
» des villes européennes se retrouve, douze ans apres :

O deux villes, Paris et Londres, clairement dominantes sur
un plan tant demographique que de rayonnement ;

O une grande dorsale européenne, de Londres a Milan et
qui traverse la troisieme conurbation europeenne, en
poids démographique, constituée par les villes nord -
rhénanes (Essen, Cologne...). C’est le dessin de la
fameuse « banane bleue » que U’on retrouve pour partie
dans certaines cartes de [’ouvrage (carte des sieges
sociaux, carte des foires et salons, carte des places
f1nanc1eres)

O Pour autant, cette Europe n’est plus la seule réalite - si
elle ’a jamais éeté - des villes européennes.



...et mutations

I’effet de I’ouverture a [’est est bien visible : des villes comme

Berlin, Munich ou Vienne semblent clairement avoir bénéficié de
cette nouvelle geographie européenne. Le recentrage de
I’Europe vers ’est va sans doute continuer a renforcer les villes
continentales, sans parler de ’arrivée des nouveaux «
compétiteurs » que sont les grandes capitales d’Europe centrale
et orientale.

I’émergence d’une Europe de plus en plus multi-polaire qui donne

sens aux stratégies de valorisation et de confortement des
principaux sous-espaces européens :

au sud, Rome, Milan, Turin, Barcelone et Madrid sont clairement
reJomtes méme si elles se posmonnent a des rangs inférieurs,
par Florence Marseille, Toulouse et surtout Lisbonne.

L’Europe baltique a retrouveé une armature de villes pmssantes
qui bénéficient sans doute également de U'effet attracteur d’une
intégration plus tardive des pays scandinaves a ’UE.

Des « périphéries » europeennes qui se positionnent mieux qu’il y
a 12 ans en terme d’offre métropolitaine de haut niveau, avec
Dublin, Oslo ou Athénes...



